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Preemptive self-defense, meaning a state's military action in 

anticipation of an imminent threat, is a complex and contentious 

issue in international law that has gained significant importance 

with the rise of terrorist threats and increasing international 

tensions. While Article 51 of the United Nations Charter 

recognizes the inherent right of self-defense in response to 

armed attacks, it remains silent on the legitimacy of preemptive 

measures. This research, employing an analytical-comparative 

method, examines the legal, ethical, and political dimensions of 

preemptive self-defense and analyzes the conditions of its 

legitimacy. The findings of this study indicate that preemptive 

self-defense is justifiable only under limited and specific 

circumstances, including the existence of a genuine and 

imminent threat, adherence to the principles of necessity and 

proportionality, and the absence of alternative solutions. The 

inappropriate application of this doctrine can lead to the 

weakening of state sovereignty and the exacerbation of 

international instability. Consequently, this study emphasizes 

the necessity of developing comprehensive international 

frameworks and oversight mechanisms to prevent the misuse of 

this concept and to strengthen global peace and security 
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 دفاع پیشگیرانه،  

 ،  توسل به زور

 الملل امنیت بین

ــور در پیش ــگیرانه، به معنای اقدام نظامی یک کش ــروع پیش بینی و مواجهه با دفاع مش
ــوعی پیچیـده و چالشتهـدید قریب ــت که بـبرانگیز در حقوق بینالوقوع، موضـ ا الملـل اسـ

المللی، اهمیت بیشـتری یافته اسـت. در حالی های بینافزایش تهدیدات تروریسـتی و تنش
منشــور ملل متحد، حق ذاتی دفاع مشــروع در برابر حملات مســلحانه را به   51که ماده 

میت می ت. این رسـ کوت کرده اسـ گیرانه سـ روعیت اقدامات پیشـ وص مشـ د، در خصـ ناسـ شـ
یفی تفاده از روش توصـ ی ابعاد حقوقی،  ت-تحقیق با اسـ ورت تطبیقی، به بررسـ حلیلی به صـ

ت.   روعیت پرداخته اسـ رایط مشـ ی دفاع مشـروع پیشـگیرانه و تحلیل شـ یاسـ اخلاقی و سـ
ــان مییـافتـه ــرایط محـدود و هـای این پژوهش نشـ ــگیرانـه تنهـا در شـ دهـد کـه دفـاع پیشـ

سب  الوقوع«، رعایت اصول ضرورت و تنامشخصی همچون  »وجود تهدید واقعی و قریب
ــت این دکترین   ــت. بـه کـارگیری نـادرسـ و فقـدان راهکـارهـای جـایگزین، قـابـل توجیـه اسـ

دید بیمی ورها و تشـ رانجام،  ثباتی بینتواند موجب تضـعیف حاکمیت کشـ المللی گردد. سـ
المللی و سـازوکارهای  های حقوقی شـفاف« بیناین مطالعه بر ضـرورت تدوین »چهارچوب

و لح و امنیت جهانی نظارتی به منظور جلوگیری از سـ تفاده از این مفهوم و تقویت صـ ء اسـ
 ورزد.تأکید می
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 مقدمه 
طور  المللی از جمله منشور سازمان ملل متحد، به الملل، بر اساس اسناد بین توسل به زور در روابط بین 

المللی خود استفاده کند. مطابق منشور  بین کلی ممنوع است و هیچ کشوری مجاز نیست از زور در تعاملات  
ملل متحد، تنها در دو مورد، یعنی »دفاع مشروع« و »مجوز شورای امنیت سازمان ملل برای حفظ صلح و  

منشور به استفاده از قوه قهریه در    51بویژه، ماده    .المللی«، توسل به زور مجاز شمرده شده استامنیت بین 
ت فردی و چه جمعی، در برابر حمله مسلحانه اشاره دارد؛ اما خارج از این صورقالب دفاع مشروع، چه به 

توان در دو حالت  شود. مفهوم دفاع مشروع را میموارد، هرگونه توسل به زور، ناقض صریح منشور تلقی می 
برابر حمله نخست، دفاع در  برابر حمله تصور کرد:  پیشگیرانه در  است و دوم، دفاع  واقع شده  ای ای که 

است قریب نداده  اطلاق می به   .الوقوع که هنوز رخ  به حالتی  پیشگیرانه  شود که طور کلی، دفاع مشروع 
الوقوع  بودن یک  ای علیه آن صورت گرفته باشد، صرفاً به استناد احتمال قریبکه حملهدولتی، بدون آن 

   .زندمنظور پیشگیری، به اقدام نظامی دست می  حمله در آینده و به
الملل دارد؛ زیرا به تبیین شرایط و ضوابط استفاده  شروع پیشگیرانه جایگاهی مهم در حقوق بین دفاع م

پردازد. در چنین شرایطی، تحلیل دقیق این دکترین بویژه الوقوع میمشروع از زور در برابر تهدیدات قریب
 .یابدمی های گسترده، ضرورتاز منظر حفظ صلح و امنیت جهانی و جلوگیری از بروز درگیری

الملل  هدف این تحقیق، بررسی مفهوم، مبانی و حدود دفاع مشروع پیشگیرانه در چارچوب حقوق بین 
معاصر است. این تحقیق تلاش دارد با رویکردی تحلیلی، ابعاد حقوقی این دکترین را روشن ساخته و به  

توان  چه ارکانی دارد و آیا می که دفاع مشروع پیشگیرانه چیست، های کلیدی پاسخ دهد. از جمله اینسؤال
 الملل تلقی کرد؟ عنوان یکی از استثنائات ممنوعیت توسل به زور در نظام حقوق بین آن را به 

های قضایی  المللی، نظریات حقوقدانان و رویه گیری از اسناد بین این تحقیق در پی آن است که با بهره 
 .فهوم ارائه دهدهای نظری و عملی این ممعتبر، تصویری روشن از چالش 

 تعریف مفاهیم تحقیق 

بخش به دراین  پژوهش  اساسی  اصطلاحات  و  کلیدی  مفاهیم  رفع ،  و  مشترک  درک  ایجاد  منظور 

ساز تحلیل علمی و روشنگر هدف محقق در  گردد. تبیین دقیق این مفاهیم، زمینه هرگونه ابهام تبیین می 
 روند تحقیق خواهد بود. 

 . مفهوم دفاع مشروع 1
دهد در شرایط  الملل است، که به کشورها یا افراد اجازه می وع، اصلی اساسی در حقوق بین دفاع مشر

اسناد  در  مفهوم  این  کنند.  دفاع  خود  از  غیرقانونی  مسلحانه  یا حملات  تهدیدات  با  مقابله  برای  خاص، 
نشور سازمان م  51المللی مانند منشور سازمان ملل متحد مورد توجه قرار گرفته است. بر اساس ماده  بین
شان، به دفاع مشروع بپردازند. با این حال، متحد، کشورها حق دارند در صورت حمله مسلحانه به خاکملل

های قانونی  الملل و با رعایت تناسب و محدودیت این دفاع باید در چهارچوب اصول ضروری حقوق بین 
 صورت گیرد.



  المللنیدر حقوق ب رانهیشگیدفاع پ 
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هایی نیز دارند. در  هیم نزدیک به هم، تفاوت الملل، با وجود مفادفاع مشروع در حقوق داخلی و بین 
الملل، دفاع مشروع به معنای متوسل شدن یک کشور به زور برای دفع تجاوز مسلحانه و عقب  حقوق بین

این دفاع می از ماده  راندن متجاوز است.  آن  مفهوم  و  باشد  یا جمعی  به صورت فردی  منشور    51تواند 
ای علیه یکی از اعضای ( »اگر حمله مسلحانه2۶  - 25،صص  1394شود. )علیخانی، متحد استنباط می ملل

المللی  ملل صورت پذیرد تا زمانی که شورای امنیت اقدامات لازم را جهت حفظ صلح و امنیت بینسازمان
انجام دهد هیچ یک از مقررات مندرج دراین منشور به حق ذاتی دفاع مشروع اعم از فردی یا جمعی لطمه  

آورند فوراً به شورای امنیت گزارش  باید اقداماتی را که در مقام دفاع مشروع به عمل می نخواهد زد. اعضا  
باشد، دفاع مشروع مجاز است و ماده  دهند.« یعنی در صورتی که حمله مسلحانه  51ای صورت گرفته 

که بر  شود  پذیرد . لذا دفاع مشروع به وضعیتی اطلاق می منشور دفاع مشروع را صرفاً در این مورد می
دهد تا به فوریت در مقام تهاجم مسلحانه کشور یا کشورهای دیگر اساس آن، به کشور مورد تجاوز حق می

با هر وسیله ممکن )با رعایت شروط(، متوسل به زور شده و با دفاع از خود، دشمن تجاوزگر را سرکوب کند 
 ( 544، ص 1394تواند فردی یا جمعی باشد. )بیگدلی،که این دفاع می

 الملل، دفاع مشروع انواع مختلفی دارد:ر حقوق بین د

 دفاع مشروع انفرادی )دفاع از خود(   - 1-1
که تجاوز، به مفهوم زیرپا گذاشتن حقوق حقه و ابتدایی قربانی است، بنابراین، در صورتی   باتوجه به این 

منشور ملل    51ماده    که قربانی در مقام دفاع، متوسل به قوه قهریه شود، در استقرار حق کوشیده است.
 متحد این مسأله را  طرح و حدود آن را بیان کرده است: 

ملل تا  زمانی که شورای امنیت اقدام لازم »در صورت وقوع حمله مسلحانه علیه یک عضو  سازمان
المللی را به عمل  آورد، هیچ یک از مقررات این منشور به  حق ذاتی دفاع برای حفظ صلح و امنیت  بین 

ای وارد نخواهد کرد. اعضا باید اقداماتی را  که در اعمال این حق  د، خواه فردی و خواه جمعی لطمهاز خو
دفاع از  خود به عمل می آورند فوراً به شورای امنیت گراش  دهند. این اقدامات به هیچ وجه در  اختیار و  

المللی  و اعاده صلح و امنیت بینمسؤولیتی که شورای امنیت طبق این منشور دارد و به موجب آن برای حفظ  
و هر موقعی که ضروری تشخیص دهد اقدام لازم به عمل  خواهد آورد، تأثیر نخواهد داشت. )شریفی  

 ( 8، ص 1391طرازکوهی،مهرانی،
ها  گذارد بلکه آن را برای دولت در واقع مطابق این بند، منشور نه  تنها به  یک حق موجود احترام می 

باید توجه داشت که این  ماده محدودیتنتحکیم و ثبیت می  هایی را در بطن خود  دارد. از جمله  ماید. 
که دفاع مشروع فقط باید برای دفع تجاوز باشد و نباید ازاین حد پا فراتر گذاشته شود. ایالات متحده این

کنگ را و اسرائیل    آمریکا و دولت  ویتنام جنوبی، دفاع  در برابر نفوذ تدریجی واحدهای ویتنام شمالی و ویت
ها در جنوب لبنان به بهانه حمایت فعالانه لبنان از اقدامات  های فلسطینینسبت به تهاجماتش به اردوگاه

های چریکی در خاک خود، از چنین تفسیر موسعی از دفاع مشروع  از خود، سعی بر ها و گروهتروریست
توان نتیجه گرفت که  ه جهانی قرار نگرفته و نمی توجیه اقدامات خود کردند.این توجیهات مورد تأیید جامع

 ( 7۶، ص 137۶عرفی در زمینه دفاع مشروع شکل گرفته است. )حیدری ،یک قاعده
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 ( امنیت دسته جمعی) دفاع مشروع جمعی   . 1-2

ها،  که بهترین راه، برای حل معضل امنیت دولتطرح مفهوم دفاع مشروع جمعی، تأکیدی است بر این 
موازنه قدرت نیست، بلکه ایجاد تعهدات مشترکی است که از طریق آن هردولتی متقبل  خودیاری ملی و  

هایی که تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دیگران را مورد تهدید شود در اقدامات مشترک علیه دولتمی
 ( 82، ص1382دهند، مشارکت  کند. )اکنل،قرار می

صورت وقوع  حمله  مسلحانه یک  دولت به    این اصل، یک  اصل اجتماعی  است که مطابق آن، در
سرزمین دولت دیگر، در صورت اعلام رضایت قبلی کشور مورد تجاوز نسبت به کمک سایرین، با اعلام  

توانند به کمک قربانی تجاوز شتافته، با توسل به زور  درخواست صریح نسبت به کمک، سایر کشورها  می
 (38،ص 1374به دفع تجاوز، بپردازند. )زمانی،

تواند، نسبت به کشوری دیگر که به کشور ثالثی تجاوز کرده است، به  به عبارت دیگر، یک کشور نمی 
اش را به صورت  که کشور مورد تجاوز این درخواست را  بنماید یا رضایت قبلیزور متوسل شود، مگر این

یت و تا زمان قطع تجاوز  رسمی اعلام کرده باشد. این دفاع جمعی، مشروط است به عدم دخالت شورای  امن
 ( 23،  ص 1379تواند ادامه پیدا کند. )محمدعلی پور،می

 . مفهوم دفاع پیشگیرانه 2

نظر در خصوص  قبل از ورود به تعریف مفهوم دفاع مشروع پیشیگرانه، باید خاطرنشان شود که اتفاق 
بازدارنده«، دفاع علیه یک    کاربرد اصطلاحات دراین زمینه وجود ندارد. معنای پذیرفته شده اصطلاح »دفاع

باشد، ازاین رو، این دو  که دفاع بازدانده، ماهیتاً »پیشدستانه« می الوقوع« است. با توجه به این»حمله قریب
تر نموده، سند استراتژی  چه وضعیت را مبهمگیرند. آن دیگر مورد استفاده قرار می اصطلاح اغلب به جای یک

متحده آمریکا بود که به وضوح قصد داشت مفهوم سنتی دفاع بازدارنده  م. ایالات    2002امنیت ملی سال  
های مورد  استفاده در  را با شمول آن علیه تهدیدات غیرفوری، توسعه دهد. با توجه به اصطلاحات و واژه

اند.  سند مذکور، بسیاری از مفسران وضعیت مورد بحث را »دفاع پیشدستانه« یا حتی »دکترین بوش«نامیده
اند که سند مذکور معرف دکترین »دفاع پیشگیرانه« است. هیأت عالی رتبه منصوب  نیز براین عقیده  برخی

متحد نیز در گزارش خود از اصطلاح پیشگیرانه برای توصیف توسل به زور  دبیر کل پیشین سازمان ملل
 (19، ص 1380علیه یک تهدید غیرفوری استفاده کرد. )هرسیج،

اصطلاحی شناخته شده است و از دیرباز به منظور توصیف مفهوم دفاع علیه اصطلاح دفاع بازدارنده،  
توصیف چنین  حمله واقع شود. ضمناً  استفاده  به همین منظور مورد  باید  و  است  استفاده شده  فوری  ای 

توان برای توصیف  مفهومی از دفاع با عنوان دفاع پیشدستانه بلامانع است. بنابراین، تنها اصطلاحی که می 
 (  112، ص 1357ل به زور علیه یک تهدید غیرفوری به کاربرد، دفاع پیشگیرانه است. )پیمانی،توس

به وضعیتی گفته می  پیشگیرانه  قرینه دفاع  با وجود  احتمال وقوع یک  شود که کشوری  بر  ای مبنی 
قریب تجاوز  یا   می تهدید  قهریه  قوه  به  متوسل  کشور  درآن  اهدافی  یا  دیگر  کشور  علیه  شود.  الوقوع، 

( به عبارت دیگر، اصطلاح دفاع پیشگیرانه اشاره  به توسل به زور دولتی  55، ص  1397)جلابی،محمود،
ادامه از   دیگر  دولت  جلوگیری  دورتر جهت  زمانی  لحاظ  به  و  نبوده  فوری  که  است  تهدیدی  ی 
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ه دفاع یک دولت  ( با وجود این تفاوت مفهومی، دراین نوشتار دفاع پیشگیرانه ب3۶،ص  1394باشد؛)ربیب،می
 شود. الوقوع حمله به کار برده میدر برابر تهدید قریب

 . شرایط دفاع مشروع 3

 دفاع مشروع دارای شرایط و ارکانی است که بررسی می گردد: 

 ضرورت   . 3-1

اولین شرط اعمال دفاع مشروع این است که به دلیل نبود هیچ نوع جایگزین دیگری، لزوماً در برابر  
های دیگر، زمان زیادی ر برده شود. گاه در شرایط خاصی ممکن است که امکان توسل به راه زور باید به کا

مند شده باشد و یا زمانی که جان اتباع دولت را طلب کند و دراین فرصت مهاجم از ثمرات تجاوز خود بهره
ارزیابی نادرست از    مورد تجاوز در معرض خطر است و لزوماً باید فوراً اقدام گردد. بدیهی است که هر گونه

 ( 383-382، صص 1375تواند به وقوع تجاوز جدید  منجر گردد.)شفیعی،شرایط می 

 تناسب از جهت کیفیت .  3-2

دفاع بایستی متناسب با خطر و معقول باشد،معمولاً استعمال هرسلاحی در مقابل تهاجم تا حدودی که  
های  ای که با سلاح می در مقابل حملهمسلحانهبرای دفاع ضروری باشد مجاز است؛ ولیکن استعمال سلاح ات
های معمولی متناسب نیست.  های اتمی با سلاحمعمولی صورت گیرد غیر متناسب است؛ زیرا، قدرت سلاح

اقدامات دفاعی از نظر کمیت نیز نبایستی بیش از حدی باشد که برای دفع حمله یا  از بین بردن حمله 
اجات دفاعی قطع شود؛ مثلاً چنانچه حمله به وسیله کشتی و هواپیما ضرورت است. بایستی پس از رفع احتی 

ها و هواپیماهای متجاوز، حمله متقابل کند که به کشتی به قلمرو یک کشور صورت گیرد، تناسب ایجاد می
شود. معهذا در صورت تکرار حمله، آن هم با سوء نیت، ممکن است اقدامات دفاعی را به نحوی مجاز سازد  

از آن های کشوری که هواپیماها و کشتیپایگاه  که شامل را   )اثنی  ها تجاوز  اعمال می کنند، بشود.  جا 
 ( 40، ص1379عشری،

 دخالت شورای امنیت،سازمان ملل متحد .  3-3

دارد: »....در صورت وقوع حمله مسلحانه علیه یک متحد که مقرر میمنشور ملل  51باتوجه به ماده ی  
الملل به  عمل که شورای امنیت اقدامات لازم را برای حفظ صلح و امنیت بینمتحد، تا زمانی  عضو ملل
توان گفت که حق دفاع مشروع، تا موقعی که شورای امنیت اقدامات لازم را  برای حفظ صلح و  آورد«. می
بین میامنیت  مجاز  آورد،  عمل  به  می الملل  نظر  به  چنین  بنابراین،  امنیت، باشد؛  شورای  وقتی  که  رسد 

المللی اتخاذ کند، تعهد حقوقی برای موقوف کردن دفاع فردی  اقدامات لازم را برای حفظ و تأمین صلح بین
 و جمعی وجود دارد.  

باید گفت صرف اتخاذ تصمیم از طرف شورای امنیت، حق دفاع مشروع را منتفی نساخته و اقدامات  
تجاوز گردد؛ چون وجود تجاوز یا آثار ناشی    متخذه از طرف شورا باید کفایت خود را ظاهر سازد و باعث دفع

ازآن مانند باقی ماندن بخشی از اراضی مورد تصرف در دست متجاوز، مانعی خواهد بود برای وجود صلح و 
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گیرد و  کند تا سرزمین خود را باز پس المللی. دولتی که مورد تجاوز قرار گرفته است، تلاش می امنیت بین
 ( 102-100، صص 1373المللی را به مخاطره خواهد انداخت. )خسروی، این تلاش صلح و امنیت بین 

ملل به علت عدم حصول رأی کافی یا به جهت  در صورتی که شورای  امنیت و مجمع عمومی سازمان 
برخورد با وتو از دخالت در یک واقعه نظامی اجتناب ورزد، حق دفاع مشروع  تنها با رعایت حدودی که حقوق  

تواند مورد استفاده قرار گیرد.  آن را تعیین و مشخص ساخته است، می   51ی  و مفاده ماده   الملل عمومی بین 
اقداماتی را که    51ی  های استفاده کننده از حق دفاع مشروع بایستی به موجب مفاد ماده همچنین دولت یا دولت 

هند، تا در صورت لزوم در  آورند فوراً به شورای  امنیت گزارش د در استفاده از حق دفاع  مشروع به عمل می 
 ( 92، ص  1351شورای امنیت صحت استفاده از حق  دفاع مشروع مورد بررسی قرار گیرد. )نادری، 

به جز شورای  امنیت، مجمع عمومی با  توجه به قطعنامه اتحاد برای صلح، اختیار دارد در زمینه حفظ 
المللی در رأی  سط دادگاه دادگستری بینالملی توصیه کند. این اختیار مجمع عمومی توصلح و امنیت بین 

ای« متحد، مورد تأیید قرار گرفته است. البته اختیار مجمع عمومی جنبه »توصیه های مللمربوط به هزینه 
تواند مانند شورای امنیت تصمیم الزام آور در مورد کاربرد زور اتخاذ کند. مجمع  عمومی توانسته  دارد و نمی

 (141، ص1372مهمی به عهده گیرد. ) مقتدر، است در امر حفظ صلح نقش

 الملل مبانی نظری دفاع پیشگیرانه در حقوق بین   

الملل است که در طول تاریخ  برانگیز در حقوق بین دفاع مشروع پیشگیرانه یکی از موضوعات پیچیده و بحث 
ردازیم که چهارچوب دفاع  پ هایی می جا به بررسی نظریه مورد بحث و تفسیرهای مختلف قرار گرفته است. در این 

 کنند. چهار مبنای نظری دراین زمینه مطرح است: الملل را مشخص می پیشگیرانه در حقوق بین 

 معنوی   اجبار   مبنای .  1

شود، کند که فردی که مرتکب یک اقدام مجرمانه میاین نظریه بر قوانین داخلی استوار است و بیان می
خود باشد، مسؤولیت کیفری نخواهد داشت. اما این دفاع تنها زمانی پذیرفته  اگر این اقدام در راستای دفاع از  

)رائد   باشد.  داشته  قرار  تجاوز  یا  آسیب جسمی  از  ترس  از  ناشی  شدید  روانی  فشار  تحت  فرد  که  است 
الملل نیز اعمال توان در حقوق بین ( برخی از حقوقدانان معتقدند که این اصل را می 21، ص200۶الحلو،
ای جز پیشگیری یرا کشوری که در معرض تهدیدی جدی قرار دارد، ممکن است احساس کند که چارهکرد، ز

تواند مبنای معتبری برای دفاع پیشگیرانه باشد، بویژه در مواردی که  ازاین تهدید ندارد. اما این نظریه نمی 
برای توجیه دفاع پیشگیرانه    ی اقتصادی دارد، نه نظامی. بنابراین، این نظریه به تنهاییتهدید تنها جنبه

 ( 90، ص2009الملل دانست. )رانا،عطالله،توان آن را مبنای اصلی این حق در حقوق بین کافی نیست و نمی 

 حمایت   تحت   برتر   مصلحت   نظریه .  2

کند که به نفع  این نظریه حق دفاع مشروع را بر اساس وجود مصلحت جدیدی تحت حمایت توجیه می 
الملل تثبیت یا حمله دیگران در نظر گرفته شده است. این مصلحت که در حقوق بین  مدافع در برابر تجاوز

به   قوانین کشورهای جهان  از  بسیاری  این حق در  دارد.  داخلی مطابقت  مقرر در حقوق  با مصالح  شده، 
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اعضای   توانند ازای که افراد نه تنها مجازند از خود دفاع کنند، بلکه می رسمیت شناخته شده است، به گونه 
 خانواده یا دیگران نیز دفاع کنند. 

چه که قابل پذیرش در تمام گوید: »اما بر اساس حق دفاع مشروع، آندکتور محمد محمود خلف می
 های حقوق داخلی است، این است که اساس این حق، مصلحت برتر تحت حمایت است.« نظام

الملل  حقوق داخلی مقرر شده، در حقوق بین طوری که حق دفاع مشروع برای افراد در  بنابراین، همان
جا یک نکته مهم وجود دارد: دفاع مشروع فقط در صورتی  ها پذیرفته شده است. اما در ایننیز برای دولت

شود که توسط خود شخص مورد تجاوز انجام شود، نه شخص دیگر. بر این اساس، حقوق  صحیح تلقی می
کند که تحت حمایت قرار داده. را به عنوان مصلحت برتر تلقی می الملل نیز مصلحت دولت مورد تجاوز  بین

را در نظر می اجرای عدالت  اولویت، اهمیت  به این  بتواند  طور  گیرد، زیرا ممکن است دولت مورد تجاوز 
جمعی خصوص زمانی که نهادهای امنیتای که متوجه منافع قانونی آن است پاسخ دهد، به مستقل به حمله

 ( 80، ص 19۶9م این وظیفه در لحظه وقوع تجاوز نباشند. )راتب، عایشه،قادر به انجا

 المللی بین   امنیت   و   صلح   حفظ   وظیفه   نظریه   . 3

دولت وظیفه  از  ناشی  مشروع  دفاع  حق  که  است  باور  براین  نظریه  امنیت  این  و  صلح  حفظ  در  ها 
یک حق قانونی است که در  المللی است. مبنای این نظریه براین اصل استوار است که دفاع مشروع  بین

بین تعهدات  دولتچارچوب  بین المللی  امنیت  و  برای حفظ صلح  دفاع ها  اساس،  براین  دارد.  قرار  المللی 
 المللی، باید مطابق با منافع عمومی باشد. مشروع، بویژه در سطح بین 

شود. ت قائل میالملل تفاودر نهایت، این نظریه بین دفاع مشروع داخلی و دفاع مشروع در حقوق بین
همچنین، این نظریه ممکن است منجر به استفاده بیش از حد از قدرت توسط کشورهای قدرتمند به بهانه  

های کنونی مغایرت دارد. به همین دلیل، برخی پژوهشگران  المللی شود، که با واقعیتحفظ صلح و امنیت بین
برای توجیه دفاع پیشگیرانه مناسب   این نظریه  بین معتقدند که  الملل مفهوم دفاع  نیست، زیرا در حقوق 

 طور مستقل وجود ندارد. پیشگیرانه به 

شود،  عنوان یک استدلال پذیرفته میبا این حال، برخی از محققان مانند بوات معتقدند که این نظریه به 
جای  زیرا به دانند،  زیرا هدف آن دستیابی به صلح است. اما ازسوی دیگر، برخی دیگر آن را فاقد اعتبار می

های  کند. این نظریه همچنین در تعارض با اصولی است که جنگ جلوگیری از جنگ، وقوع آن را تسریع می
عنوان توجیهی برای مشروعیت  کنند. بنابراین، بسیاری از پژوهشگران این نظریه را به پیشگیرانه را منع می
 ( 1۶8، ص 1974کنند. )محمود خلف، محمد، استفاده از زور رد می 

 مشترک   یا   عمومی   مصلحت   نظریه .  4

کند که دفاع مشروع نه تنها حق فردی، بلکه حق جمعی است که برای حفظ صلح  این نظریه تأکید می 
طور کامل  هایی همراه است و برخی محققان آن را به و امنیت جهانی ضروری است. این نظریه با محدودیت

کند. المللی توجیه می ای از امنیت و صلح بین مفهوم گستردهدانند، زیرا دفاع مشروع را بر اساس  شفاف نمی 
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توان آن را دلیل قطعی برای استفاده از زور دانست.  در حالی که حفظ صلح یک تعهد کلی است، اما نمی 
 (18،ص 2011)رمضان،عبدالعزیز،

 موافقان و مخالفان مشروعیت دفاع پیشگیرانه   های بررسی نظریه 
 نه موافقان دفاع پیشگیرا .  1

الملل به معنای اقدام پیش از وقوع یک تهدید یا حمله است که  دفاع مشروع پیشگیرانه در حقوق بین 
 گیرد.  به منظور حفاظت از امنیت و تمامیت سرزمینی کشور صورت می

یکی از دلایل اصلی دفاع مشروع پیشگیرانه، حفظ امنیت و تمامیت سرزمینی کشور است. زمانی که  
طور مشخص و آشکار باشد،  شود و این تهدید به از سوی کشور دیگری مواجه می   کشوری با تهدید فوری

 .های احتمالی، اقدام پیشگیرانه انجام دهدتواند برای جلوگیری از وقوع حمله یا آسیبآن کشور می

طور المللی است. اگر یک کشور به دلیل دیگر برای دفاع پیشگیرانه، حفظ و تأمین صلح و امنیت بین 
تر، های بزرگتواند برای جلوگیری از گسترش و وقوع جنگ و بحران م با تهدید حمله مواجه شود، میمستقی

همچنین، اصول خودداری از جنگ و احترام به حاکمیت کشورهای دیگر،   .اقداماتی پیشگیرانه انجام دهد
المللی، بین  منظور حفظ نظمشود که یک کشور برای جلوگیری از نقض این اصول و به گاهی باعث می

 .اقدام پیشگیرانه را در دستور کار خود قرار دهد

طور  در نهایت، دفاع مشروع پیشگیرانه بر اساس نیاز به حفظ منافع ملی و حفاظت از شهروندان نیز به 
شود. هر کشوری حق دارد که از خود در برابر تهدیدات فوری و جدی دفاع کند تا از  ای مطرح میگسترده

های خود جلوگیری کند و یا تهدیدات جدید و نوظهور، مانند مالی به شهروندان و زیرساختهای احتآسیب
متحد ناکافی منشور سازمان ملل  51های کشتار جمعی، تفسیر سنتی از ماده  المللی و سلاحتروریسم بین

الوقوع اقدام  ها بر این باورند که کشورها باید حق داشته باشند برای جلوگیری از حملات قریباست. آن 
 (  78، ص،1397کنند. )حسینی زندآباد، 

های جدی بوده است، بویژه در پرتو  هاست که موضوع بحثالملل مدتاستفاده از زور در حقوق بین 
ساختار و مفاد مندرج در منشور سازمان ملل متحد. یکی از عناصر کلیدی این بحث، حق دفاع از خود بر  

استثنای اصلی بر ممنوعیت استفاده از زور در منشور مطرح شده است.    است که به عنوان  51اساس ماده  
های مهمی در اصول حقوقی های پیرامون این حق، کاربرد آن و تکامل آن در عمل دولتی، چالشجنجال

 کندالمللی و تأثیرات آن در دنیای واقعی نمایان میبین
گذاران آن برای آن در نظر گرفته بودند،  جمعی که بنیان از زمان تأسیس سازمان ملل، سیستم امنیت

جانبه از زور، عمل ملل برای کاهش استفاده یکعملاً تأثیر چندانی نداشته است. علیرغم اهداف سازمان
ها به طور مستقل بوده  م. همچنان تحت سلطه استفاده از زور توسط دولت1945المللی پس از حقوقی بین 

، به نقطه محوری در مناقشات مربوط به قانونی بودن استفاده از زور  51است. حق دفاع از خود، طبق ماده 
ملل است.  ( منشور سازمان 4)  2تبدیل شده است، بویژه که این استثنا تنها استثنای معنادار بر ممنوعیت ماده  

دولت به  استثنا  میاین  را  امکان  این  کنند  ها  استفاده  زور  از  مسلحانه  حمله  یک  به  پاسخ  در  که  دهد 
 (74 -273،صص 1978)رابرتز،
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تر به رسمیت  های متعارفها پیش این حقیقت را در زمینه المللی مدت بسیاری از کشورهای جامعه بین 
را گسترش دادند تا شامل دکترین »دفاع پیشدستانه«   51شناخته و استفاده از حق ذاتی دفاع از خود در ماده  

یازی به انتظار برای وقوع حمله مسلحانه ندارد؛ بلکه کشور شود. این دکترین استفاده از زور پیشگیرانه ن
تواند از حق ذاتی خود برای استفاده از زور به منظور دفاع از خود پیش از وقوع حمله استفاده کند. گرچه  می

را به عنوان »دفاع   19۶7این دکترین جنجالی است، اما اسرائیل حمله خود به کشورهای عربی در سال  
 (  382،ص 1952توجیه کرد )پاکت،لاوتر،  پیشدستانه« 

 51  ماده   مختلف   تفاسیر 

در حالی که طراحان منشور سازمان ملل قصد داشتند که استفاده از زور در چارچوب دفاع از خود محدود  
دادند راستا نبوده است. تفسیرهای اولیه نشان می هم   51کارانه از ماده  باشد، عمل دولتی با تفاسیر محافظه 

تواند به کار رود که یک تجاوز نظامی آشکار و گسترده وجود داشته باشد که  از خود تنها زمانی می   که دفاع
طور معمول »حمله مسلحانه« را به عنوان یک تجاوز منظم  المللی را عبور کند. این تفسیر بهمرزهای بین
ای تصرف اراضی همراه  گذاری فوری برها از مرزها و هدفدید که معمولاً با حرکت ارتش و مستمر می

 است. با این حال، در عمل، »حملات« مدرن اغلب با این الگوی سنتی تطابق ندارند 

، بویژه در زمینه هدف منشور در جلوگیری از نه تنها جنگ بلکه هرگونه  51یک نگاه اولیه به ماده  
محدود به شرایط نادر است. با   کند که اتکا به آناستفاده یا تهدید استفاده از زور، اولین تصور را ایجاد می

بینی زیادی داشتند، به طوری که تهدیدات جدی که این حال، نویسندگان منشور در انتخاب زبان آن پیش 
های لازم برای اعمال این حق در مواجهه  کنند و در عین حال پاسخ شوند را تأکید می موجب حق دفاع می 

 ( 1، ص 1972ند. ) بووت، دانبا شرایط و تهدیدات غیرمعمول را مجاز می

 مخالفان دفاع پیشگیرانه   . 2

های متعددی دارند که بیشتر بر اساس  الملل استدلالمخالفان دفاع مشروع پیشگیرانه در حقوق بین 
ترین  الملل و حفظ صلح و امنیت جهانی استوار است. یکی از مهماصول و مقررات موجود در حقوق بین

الملل، بویژه اصل عدم مداخله و حاکمیت ملی ض اصول بنیادی حقوق بیناعتراضات به این نوع دفاع، نق 
های مختلفی به نقض حاکمیت کشورها منجر تواند به بهانه است. به گفته مخالفان، اقدام پیشگیرانه می 

 .شود و بر اساس هیچ تهدید مشخص و قطعی، کشورها را به حمله و اقدام نظامی وا دارد
شود، این است که دفاع مشروع پیشگیرانه ممکن است به تفسیرهای می اعتراض دیگری که مطرح  

عنوان توجیهی برای اقدام نظامی  تواند ازآن به راحتی میمنجر شود و هر کشور به   "تهدید فوری"مختلفی از  
های جهانی دامن بزند،  ها و بحران تواند به گسترش جنگ علیه کشورهای دیگر استفاده کند. این امر می 

 .اندطور کامل مشخص نشدهژه زمانی که تهدیدات واقعی یا مستقیم هنوز به بوی
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 اصالت متن منشور سازمان ملل 

منشور سازمان ملل متحد به وضوح به دفاع مشروع پس    51مخالفان دفاع پیشگیرانه معتقدند که ماده  
ها براین باورند که هرگونه  تر از این ماده غیرموجه است. آنکند و تفسیر گستردهاز وقوع حمله اشاره می

 اقدام پیشگیرانه باید توسط شورای امنیت تأیید شود. 

 .( م 2003) حمله به عراق  

های  حمله ایالات متحده به عراق به عنوان دفاع پیشگیرانه توجیه شد، اما بسیاری از کشورها و سازمان
  (7۶، ص1391نستند. )ظریف، الملل داالمللی این اقدام را محکوم کردند و آن را نقض حقوق بین بین

 ترین موارد استناد دولت به دفاع مشروع پیشگیرانه مهم 

پردازیم که الملل میها به دفاع مشروع پیشگیرانه در حقوق بینجا به سه نمونه از استناد دولت در این
 اوکراین.عبارتند از: حمله اسرائیل به عراق، جنگ شش روزه اعراب و اسرائیل و حمله روسیه به 

 م.( 1981. استناد به دفاع مشروع  در حمله اسرائیل به عراق) 1

م. یکی از موارد برجسته و در عین 1981ای اوسیراک در عراق در سال حمله اسرائیل به رآکتور هسته
رود. این عملیات که با  الملل به شمار میبرانگیز در زمینه دفاع مشروع پیشگیرانه در حقوق بینحال بحث

می  نام شناخته  اپُرا«  به »عملیات  به شود،  پیشگیرانه  اقدامی  توسعه سلاح عنوان  از  جلوگیری  های  منظور 
 .ای توسط عراق صورت گرفتهسته

ای در تأسیسات اوسیراک  م. عراق با همکاری فرانسه در حال ساخت یک رآکتور هسته1970در دهه  
ای مورد استفاده های هستهاست برای تولید سلاح  ( بود. اسرائیل نگران بود که این رآکتور ممکن1)تموز  

قرار گیرد و تهدید جدی برای امنیت ملی این کشور ایجاد کند. بر پایه اطلاعات موجود، اسرائیل براین باور  
 .دست خواهد آوردای را به زودی توانایی تولید سلاح هستهبود که عراق به 

گسترده حقوقی و اخلاقی درباره مشروعیت استفاده پیشدستانه گیری مباحث  این رویداد موجب شکل 
 ای مسلحانه به وقوع نپیوسته است. الملل شد، بویژه در شرایطی که هنوز حمله از زور در حقوق بین 

م. نیروی هوایی اسرائیل با استفاده از هواپیماهای جنگنده، به رآکتور اوسیراک حمله 1981ژوئن  7در 
المللی انجام شد و به عنوان  کرد. این حمله بدون اطلاع قبلی به عراق یا جامعه بینکرد و آن را تخریب  

،ص  1383ای توجیه شد. )لوو،های هستهیک اقدام پیشگیرانه برای جلوگیری از دستیابی عراق به سلاح
5۶) 

 ادعای اسرائیل به عنوان دفاع پیشگیرانه    - 1-1

را به عنوان دفاع مشروع پیشگیرانه توجیه کرد. استدلال   اسرائیل پس از حمله به اوسیراک، این اقدام
 اصلی اسرائیل این بود که: 

ای خواهد های هستهاسرائیل معتقد بود که عراق به زودی قادر به تولید سلاح  الوقوع:تهدید قریب  -
 شد.الوقوع برای امنیت اسرائیل محسوب می بود و این تهدیدی قریب
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کرد که هیچ راه حل دیگری برای دفع این تهدید وجود نداشت و استفاده  اسرائیل استدلال    ضرورت: -
 از زور تنها راه ممکن بود. 

حمله به رآکتور اوسیراک به عنوان یک اقدام محدود و متناسب با هدف جلوگیری از توسعه   تناسب:  -
 ای عراق انجام شد. های هستهسلاح 

 ها و حقوقدانان المللی دولت های بین . واکنش 1-2

المللی به حمله اسرائیل متفاوت بود. برخی کشورها این اقدام را محکوم کردند و آن را  های بینواکنش
این حمله را محکوم کرد   487متحد در قطعنامه الملل دانستند. شورای امنیت سازمان مللنقض حقوق بین

همچنین خواستار توقف برنامه   و از اسرائیل خواست تا از تکرار چنین اقدامات خودداری کند. این قطعنامه
 ( 49، ص1383شد. )لوو،  (IAEAالمللی انرژی اتمی )ای عراق تحت نظارت آژانس بینهسته

میدیدگاه چنین  را  زمینه  دراین  حقوقی  نظریههای  که  داشت  بیان  بین توان  حقوق  الملل  پردازان 
 ند: های متفاوتی در مورد مشروعیت حمله اسرائیل به اوسیراک داردیدگاه
الوقوع دفاع کند و این  برخی معتقدند که اسرائیل حق داشت از خود در برابر تهدید قریب  موافقان:   - 

ها به دکترین کارولین و اصول ضرورت  اقدام به عنوان دفاع مشروع پیشگیرانه قابل توجیه است. آن 
 کنند.و تناسب استناد می

مله اسرائیل به اوسیراک با اصول منشور سازمان  پردازان معتقدند که حبسیاری از نظریه  مخالفان:   -
الوقوع کنند که تهدید عراق قریبها استدلال میالملل مغایرت داشت. آن ملل و قواعد حقوق بین 

 المللی برای حل مسأله استفاده کند.های دیپلماتیک و نظارت بین توانست از راه نبود و اسرائیل می 
های برجسته به عنوان یکی از نمونه   1981اوسیراک در عراق در سال    بنابراین، حمله اسرائیل به رآکتور
الوقوع و ضرورت الملل مطرح است. این حمله با استناد به تهدید قریبدفاع مشروع پیشگیرانه در حقوق بین

واکنش  این حال،  با  انجام شد.  اسرائیل  امنیت ملی  از  بیندفاع  و دیدگاههای  های حقوقی متضاد المللی 
الملل است. برای مشروعیت  برانگیز بودن مفهوم دفاع پیشگیرانه در حقوق بیندهنده پیچیدگی و بحث ننشا

قریب تهدید  معیارهای  رعایت  اقداماتی،  چنین  به  است.  بخشیدن  ضروری  تناسب  و  ضرورت  الوقوع، 
 ( 45 -35، صص1385)تارونیه،

 ه اسرائیل اعراب و اسرائیل و دفاع پیشگیران  م.( 19۶7. جنگ شش روزه ) 2

 . شرح ماجرا 2-1
ها و های خود و نابود کردن فرودگاه م. با امواج حملات بمب افگن 19۶7اسرائیل در بامداد پنجم جون 

تقریباً کل نیروی هوایی مصر بر روی زمین آغاز نمود. نیم ساعت پس از حملات نیروی هوایی، نیروی  
ای سینا آغاز نمود  ها در نوار غزه و شبه جزیرهصریای را علیه مواضع مزمینی اسرائیل نیز تهاجم گسترده

و به ساحل شرقی کانال سوئز رسید. هم زمان با حمله به مصر، اسرائیل اتهام جعلی تجاوز را علیه مصر  
ای متحد در جلسهی دائم اسرائیل در سازمان مللوارد و خود را به عنوان قربانی آن مطرح کرد. نماینده

های زرهی مصر تهاجم خود را به مرزهای کرد: »در ساعات اولیه بامداد امروز، ستون شورای امنیت اظهار  
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ی مصر مستقر در نوار غزه روستاهای اسرائیل را هدف گلوله باران قرار دادند.  اسرائیل آغاز  کردند. توپخانه 
قابله با ارتش مصر  متحد در زمین و هوا به ممنشور ملل  51ی  نیروهای اسرائیل نیز بناچار و براساس ماده

 ( UN 1967اقدام کردند«.)

 . دلائل استنادی دولت اسرائیل به دفاع مشروع پیشگیرانه  2-2

ی شورای امنیت ادعا کرد: »...دولت قربانی تجاوز یعنی پس از اتمام جنگ، نماینده اسرائیل در جلسه
دفاع کرد«. دولت اسرائیل به  منشور و با موفقیت از خود    51ی  اسرائیل، به موجب حق خود براساس ماده

 دلایل ذیل جهت اثبات  دفاع مشروع ارائه نمود: 
. تجمع نیروهای نظامی مصر در صحرای سینا: اسرائیل اعلام کرد که حضور گسترده نیروهای نظامی  1

 الوقوع برای موجودیت اسرائیل بوده است. مصر در نزدیکی مرزهای این کشور، تهدیدی قریب
تنگه تیران: مصر به رهبری جمال عبدالناصر، تنگه تیران را به روی کشتیرانی اسرائیل  . بسته شدن 2

 بست که این اقدام به عنوان یک عمل تجاوزکارانه تلقی شد. 
اتحاد نظامی بین کشورهای . تحرکات و اظهارات خصمانه رهبران عرب: اظهارات جنگ 3 طلبانه و 

 این کشور افزود.های امنیتی عربی علیه اسرائیل به نگرانی 
الوقوع و غیرقابل اجتناب  دهنده یک تهدید قریباسرائیل استدلال کرد که تمامی این تحرکات نشان

بوده است. بر اساس اصول دکترین کارولین، دفاع مشروع پیشگیرانه تنها زمانی مجاز است که تهدید فوری،  
ط هیچ گزینه دیگری جز اقدام نظامی باقی  قطعی و بدون جایگزین باشد. اسرائیل مدعی بود که دراین شرای

 نمانده بود. 

 های دیگر  . عدم تأیید دولت 2-3

المللی اقدام این کشور را به عنوان دفاع  ها و نهادهای بینبا وجود ادعاهای اسرائیل، بسیاری از دولت
 مشروع پیشگیرانه تأیید نکردند. دلایل اصلی این عدم تأیید عبارتند از: 

 الوقوع: وجود تهدید قریب . عدم  2-3-1

الملل، دفاع مشروع پیشگیرانه تنها زمانی مجاز است که تهدیدی فوری و براساس اصول حقوق بین 
ای عراق هنوز در مراحل  ها استدلال کردند که برنامه هستهناپذیر وجود داشته باشد. بسیاری از دولتاجتناب

به مرحله قریب ازآن  امنیت سازمان ملل متحد در  الابتدایی بود و تهدید ناشی  بود. شورای  نرسیده  وقوع 
 به صراحت اعلام کرد که حمله اسرائیل ناقض اصول منشور ملل متحد است.  487قطعنامه 

 . توسل به زور به عنوان آخرین راهکار: 2-3-2

باید پیش از توسل به زور  یکی از اصول کلیدی دفاع مشروع این است که تمامی گزینه  های دیگر 
راهکارهای امتح از  کامل  استفاده  بدون  اسرائیل  که  داشتند  اظهار  حمله  این  مخالفان  باشند.  شده  ان 

 دیپلماتیک یا اقتصادی، اقدام به حمله نظامی کرد و این امر با اصل ضرورت و تناسب مغایرت داشت. 
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 . نقض حاکمیت ملی: 2-3-3

الملل  ن کشور تلقی شد. حقوق بین حمله اسرائیل به خاک عراق به عنوان نقض آشکار حاکمیت ملی ای
به شدت بر احترام به حاکمیت کشورها تأکید دارد و اقدام اسرائیل از دیدگاه بسیاری از کشورها، تهدیدی 

 المللی بود.برای نظم و امنیت بین 

 الملل: . ایجاد یک رویه خطرناک در حقوق بین 2-3-4

تواند به  به عنوان دفاع مشروع پیشگیرانه می منتقدان همچنین هشدار دادند که پذیرش حمله اسرائیل  
 الملل خواهد شد.ثباتی گسترده در نظام بینعنوان یک سابقه خطرناک عمل کند و منجر به بی 

 . عدم شفافیت در شواهد: 2-3-5

بسیاری از کشورها که بتواند بر اساس برداشت خود از تهدید بالقوه اقدام به حمله نظامی کند، این امر  
تفسیر متفاوت از شواهد شده که بر اساس همین امر تعدادی از کشورها معتقد بودند که اسرائیل   منجر به

الوقوع از سوی عراق ارائه نکرد. به همین دلیل، مشروعیت حمله زیر شواهد کافی برای اثبات تهدید قریب
 ها این اقدام را غیرقانونی دانستند. سؤال رفت و بسیاری از دولت

 م. 19۶7ها نسبت به جنگ شش روزه  . واکنش  2-3-۶

 م. 19۶7نوامبر    22  – ملل  شورای امنیت سازمان   242. قطعنامه  2-3-۶-1
امنیت، که در    242قطعنامه شماره   از مهم19۶7نوامبر    22شورای  به تصویب رسید، یکی  ترین  م. 

در برابر صلح«    شود. این قطعنامه، اصل »زمیناسرائیلی محسوب می -های مربوط به مناقشه عربیقطعنامه
م. صادر شد، جنگی  19۶7عنوان مبنای حل این مناقشه تعیین کرد. این قطعنامه پس از جنگ ژوئن  را به 

بلندیکه در پی آن اسرائیل سرزمین  باختری، نوار غزه، صحرای سینا و  از جمله کرانه  های های عربی 
 جولان را اشغال کرد.

 ترین مفاد قطعنامه: . مهم 2-3-۶-2

ها از طریق جنگ و لزوم تلاش برای دستیابی به صلحی عادلانه  انونی بودن تصرف سرزمین. غیرق1
 و پایدار.

عقب 2 از  .  اسرائیلی  نیروهای  اشغالیسرزمین"نشینی  این    "های  تمامی  از  خروج  بر  تصریح  )بدون 
 مناطق(.

تمامیت ارضی    های جنگی و به رسمیت شناختن حاکمیت، استقلال و . پایان دادن به تمامی وضعیت 3
 کشورهای منطقه. 

 حلی عادلانه برای مسئله آوارگان فلسطینی. . یافتن راه4

آمیز. )خوری حل صلح. تعیین نماینده ویژه سازمان ملل برای میانجیگری در جهت دستیابی به یک راه5
 (242و دیگران، قطعنامه شورای امنیت 
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 ابهامات تفسیری   2-3-7

بدون استفاده از    "withdrawal from occupied territories"قطعنامه، عبارت  در نسخه انگلیسی  

"the"  نشینی اند که اسرائیل مجبور به عقب گونه تفسیر کردهآمده است، که برخی حامیان اسرائیل آن را این

 "des territoires occupés"م. نیست. اما در نسخه فرانسوی، عبارت  19۶7های اشغالی  از تمامی سرزمین 
 های اشغالی است. ذکر شده که به معنای ضرورت خروج از کل سرزمین 

 . اجرای قطعنامه: 2-3-8

 م. از صحرای سینا خارج شد. 1979در جبهه مصر: اسرائیل طبق پیمان کمپ دیوید در سال 

  بخش که سازمان آزادیکند، با ایندر جبهه فلسطین: اسرائیل همچنان از اجرای کامل آن خودداری می 
 عنوان مبنای مذاکرات پذیرفت.م. این قطعنامه را به 1988فلسطین )ساف( در سال 

 های جولان را اشغال کرده است. در جبهه سوریه: قطعنامه اجرا نشده و اسرائیل همچنان بلندی

 های درگیر: مواضع طرف 

ها و الحاق قدس، از  سازیشهرکطور رسمی این قطعنامه را پذیرفت، اما همزمان با ادامه  اسرائیل به 
عنوان چارچوبی برای  اجرای کامل آن سر باز زده است. کشورهای عربی پس از مدتی این قطعنامه را به

عقب  به  تاکنون  اما  پذیرفتند،  مناقشه  آزادیحل  سازمان  است.  نشده  منجر  اسرائیل  کامل  بخش  نشینی 
اما در سال   را رد کرد،  این قطعنامه  ابتدا  را  1988فلسطین  از اعلام تشکیل کشور فلسطین، آن  م. پس 

 شورای امنیت حق بازکشت(242عنوان مبنای مذاکرات قبول کرد. )کویگلی، قطعنامه به 

 : اجلاس»سه نه« 19۶7. کنفرانس خارطوم  2-3-9

م. در خارطوم، پایتخت سودان، برگزار شد.  19۶7سپتامبر    1اوت تا    29چهارمین اجلاس سران عرب از  
برگزار شد، جنگی که طی آن اسرائیل    19۶7روزه در ژوئن  ست بلافاصله پس از شکست جنگ شش این نش

بلندی نوار غزه،  را اشغال کرد. تمام کشورهای عربی دراین  کرانه باختری،  های جولان و صحرای سینا 
 . جز سوریه که خواهان جنگی مردمی برای آزادسازی اراضی اشغالی بودکنفرانس شرکت داشتند، به 

سه  "ها اعلام  ترین آنای سوق داد، که مهماین شکست، رهبران عرب را به اتخاذ تصمیمات قاطعانه

با اسرائیل، 1بود:    "نه به صلح  نه به مذاکره با اسرائیل و  2. نه  این  3.  به رسمیت شناختن اسرائیل.  نه   .
مهور مصر، و ملک فیصل، جکنفرانس همچنین آشتی میان دو رهبر برجسته عرب، جمال عبدالناصر، رئیس

 پادشاه عربستان سعودی، را رقم زد. 

رغم شکست نظامی  برخی تحلیلگران معتقدند که کنفرانس خارطوم توانست نشان دهد که اعراب، علی
به عنوان   اجلاس  این  رو،  از همین  نخواهند شد.  تسلیم  اسرائیل،  از  غرب  و  آمریکا  نامحدود  و حمایت 

 (1948شود. )یادداشت، ریاض،در تاریخ شناخته می "ترین نشست سران عربقوی"



  المللنیدر حقوق ب رانهیشگیدفاع پ 

 

1۶ 

صلنامه  
دوف

علمی  
 –  

تحقیقی 
 ،  

ب  
حقوق کات

 
سال  

س 
وم، شماره  

دوم 
  ،

خزان و زم 
ستان  

1403
 

 . بیانیه پایانی کنفرانس 2-3-9-1

های عربی تأکید کردند  در بیانیه پایانی اجلاس، رهبران عرب بر مسؤولیت تاریخی خود در قبال ملت
 رو اعلام نمودند. های پیشو عزم خود را برای مقابله با چالش 

 م. 19۶7س خارطوم  ترین تصمیمات کنفران . مهم 2-3-9-2

م. کازابلانکا، مراکش  19۶5. اتحاد جهان عرب و پایبندی به منشور همبستگی عربی که در اجلاس  1
 تصویب شده بود. 

برای عقب 2 از جنگ  . تلاش دیپلماتیک مشترک  اراضی اشغالی پس  از  م. بر  19۶7نشینی اسرائیل 
یل،عدم به رسمیت شناختن اسرائیل  اساس اصولی چون: عدم صلح با اسرائیل، عدم مذاکره با اسرائ

 و حمایت از حق ملت فلسطین در سرزمین خود.

گیری این مناطق، وظیفه  که بازپسجانبه برای آزادسازی اراضی اشغالی و تأکید بر این . همکاری همه 3
 تمامی کشورهای عربی است. 

ان عرب پس از بررسی  . بحث درباره استفاده از سلاح نفت برای فشار بر غرب. با این حال، رهبر4
موضوع، تصمیم گرفتند که صادرات نفت را ادامه دهند، اما ازآن برای تقویت اقتصاد کشورهای عربی  

 دیده از جنگ استفاده کنند.آسیب

های . افزایش توان نظامی کشورهای عربی برای رویارویی با هرگونه حمله احتمالی، و برچیدن پایگاه5
 بی.نظامی خارجی در کشورهای عر

 که پیشنهاد آن از سوی کویت ارائه شده بود.  "صندوق توسعه اقتصادی و اجتماعی عربی". ایجاد ۶

برای جنگ  . تخصیص کمک7 نیروهای مسلح و آمادگی  اردن برای بازسازی  به مصر و  های مالی 
 آزادسازی، به شرح زیر: 

 میلیون پوند استرلینگ 50عربستان سعودی: 

 رلینگ میلیون پوند است 55کویت: 

 میلیون پوند استرلینگ 30لیبی: 

های مالی، بازسازی ارتش مصر و سایر کشورهای خط مقدم جنگ بود تا بتوانند  هدف ازاین کمک
م. بخشی از خاکش  19۶7گیری اراضی اشغالی از اسرائیل آماده شوند. سوریه که خود در جنگ  برای بازپس

از  )بلندی بود،  داده  دست  از  را  جولان(  کمکهای  این  قرن  دریافت  شریف،یک   ( شد.  محروم  ها 
 (2011درگیری،

 . بحران اوکراین و دفاع پیشگیرانه 3

 . شرح ماجرا 3-1
 25ها تنش و حضور نیروهای نظامی روسیه در مرز اوکراین، در  جنگ روسیه و اوکراین پس از ماه

شد. توجیهات پوتین برای    م. با دستور حمله نظامی همه جانبه رئیس جمهور روسیه، آغاز2022فبروری  
حمله نظامی بر »عملیات نظامی خاص« در دنباس و عدم اشغال اوکراین توسط روسیه، مداخله بشردوستانه  
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به دلیل ارتکاب جنایت نسل زدایی توسط دولت اوکراین در شرق این کشور بنا شده بود؛ اما مهم ترین  
الوقوع بودن تهدیدات اوکراین و ناتو و  ه علت قریبتوجیه پوتین، مبتنی بر دفاع مشروع فردی پیشدستانه ب

ها را های خودخوانده منطقه دنباس است که روسیه پیش ازاین، آن دفاع مشروع جمعی به حمایت از دولت
های مستقل مورد شناسایی قرار داده بود و معاهده دوستی، همکاری و کمک متقابل را با به عنوان دولت

 (  110، ص1402منعقد کرده بود. )سیفی، رهبران دونتسک و لوهانسک
در بحران اوکراین، یکی از موارد قابل توجه استفاده از مفهوم دفاع پیشگیرانه توسط روسیه است. در  

جزیره کریمه را از اوکراین جدا کرده و به خاک خود ضمیمه نمود. این اقدام از  م. روسیه شبه 2014سال  
اق از حقوق  به عنوان دفاع  از سوی لیت روسسوی روسیه  امنیتی  با تهدیدات  زبانان در کریمه و مقابله 

اوکراین توجیه شد. روسیه استدلال کرد که تهدیدات در حال رشد از سوی اوکراین و نیروهای نظامی ناتو  
اقلیت  روسبرای  میهای  ایجاب  پیشگیرانه زبان  اقدامات  کشور  این  که  دهد.  کند  انجام  را  ای 

 ( 105، ص1402)کلانتری،
الملل متحد و اکثر کشورهای جهان این اقدام را نقض حقوق بین با این حال، شورای امنیت سازمان ملل

و حاکمیت اوکراین دانستند و آن را به عنوان تجاوز نظامی و اشغال غیرقانونی قلمداد کردند. دراین خصوص، 
ضی کشورها بوده است. به  موضع سازمان ملل متحد بر اساس اصل عدم مداخله و احترام به تمامیت ار

رو شد و بسیاری المللی با مخالفت جدی روبه همین ترتیب استناد روسیه به دفاع پیشگیرانه، در سطح بین 
 (74، 1402آن را به عنوان نقض اصول منشور ملل متحد دانستند. )ایلخانی پور،

و آن را به عنوان نقض  در مورد بحران اوکراین، کشورهای غربی به شدت مخالف اقدام روسیه بودند  
المللی محکوم کردند. ایالات متحده و اتحادیه اروپا ضمن محکومیت  تمامیت ارضی اوکراین و قوانین بین

های اقتصادی و دیپلماتیک علیه روسیه اعمال کردند. این در حالی است که روسیه بر  این اقدام، تحریم
های روسی پیشگیرانه و برای حفاظت از حقوق اقلیت   اساس دیدگاه خود، استفاده از زور را به عنوان دفاع

 ( 121، ص  1402در کریمه توجیه کرد. ) سیفی، 
  24تری دارند، در  ها تنش و اختلافات بین روسیه و اوکراین که ریشه در تاریخ طولانی پس از سال

ه است که از سال م. حمله روسیه به اوکراین آغاز شد. این حمله بخشی از دکترین نظامی روسی2022فوریه  
معرفی شد و در آن، تهدیدات ناتو به عنوان یکی از خطرات اصلی برای این کشور مطرح شده است.    2015

روسیه در این دکترین، گسترش ناتو به سمت شرق و تحکیم نظامی آن در مرزهای خود را تهدیدی جدی  
 ( 23،ص 1393)ندیمی،.داندمی

اند. تهدیدات خارجی شامل استقرار  رجی و داخلی تقسیم شدهدراین دکترین، تهدیدات به دو دسته خا
ای و متعارف، و تهدیدات نظامی ناتو به شمار  های هستههای استقرار سلاح های دفاع موشکی، طرح سامانه

بی می به  داخلی  تهدیدات  فعالیتروند.  طریق  از  کشور  و  ثباتی  ضدروسی  تبلیغات  تروریستی،  های 
و مذتحریک قومیتی  با  های  اعلام کرده که در صورت تهدید  به صراحت  این دکترین  دارد.  اشاره  هبی 

سلاحسلاح  از  استفاده  متعارف،  هستههای  استهای  مجاز  حال،  18، ص  1395)آذریان،  .ای  عین  در   )
ای به غرب و ناتو نزدیک شد و اصلاحات  طور فزاینده اش، به و تحولات داخلی 2014اوکراین پس از سال 
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عنوان  م. روسیه را به 2021راستای پیوستن به ناتو انجام داد. دکترین نظامی اوکراین در سال    متعددی در
 .تهدید اصلی خود معرفی کرد است

طور رسمی از آغاز »عملیات ویژه« در اوکراین خبر داد و هدف م. پوتین به 2022در نهایت، در اوایل  
هانسک اعلام کرد. او گفت که این عملیات برای  های خودخوانده دونتسک و لوخود را حمایت از جمهوری

منشور سازمان ملل    51یف و دفاع از روسیه است. روسیه به ماده  زدایی از سوی رژیم کیمقابله با نسل
 .متحد استناد کرد و این اقدام را دفاع مشروع دانست

الوقوعی تهدید قریب  این حمله از سوی بسیاری از کشورها و حقوقدانان مورد نقد قرار گرفت، چرا که
از سوی اوکراین یا ناتو علیه روسیه وجود نداشت. حتی در صورت پذیرش دفاع مشروع پیشدستانه، بسیاری 

عنوان یک  معتقدند که حمله روسیه به اوکراین فاقد مبنای قانونی بوده است. در نهایت، جنگ اوکراین به 
دراین   .و اروپا به اوکراین، ابعاد جدیدی پیدا کرد های گسترده نظامی از سوی آمریکاجنگ نیابتی با کمک

میان، روسیه ادعا کرد که اوکراین میزبان تأسیسات تسلیحاتی بیولوژیکی با تأمین مالی ناتو است و این را  
  .عنوان تهدیدی برای امنیت خود معرفی کرد. اما این ادعاها از سوی آمریکا و اوکراین تکذیب شده استبه 

عنوان بخشی از دکترین پیشدستانه روسیه تفسیر کرد، با این توان به حمله روسیه به اوکراین را میدر کل،  
، ص  1400)عسکری،    .برانگیز و مورد مناقشه استحال، تحلیل حقوقی آن همچنان موضوعی چالش  

313) 

 . استناد روسیه به دفاع پیشگیرانه علیه اوکراین 3-2

الملل در قرن  ترین موضوعات حقوق بین م. به عنوان یکی از جنجالی 2022یه  حمله روسیه به اوکراین در فور 
با  ویکم شناخته می بیست  ادعا  این  کرد.  استناد  پیشگیرانه  اصل دفاع  به  این حمله،  توجیه  برای  روسیه  شود. 

رو  به المللی و تحلیلگران حقوقی رو های بین های گسترده و متنوعی از سوی کشورهای مختلف، سازمان واکنش 
شد. روسیه اعلام کرد که تهدیدات امنیتی ناشی از گسترش ناتو به سمت شرق و اقدامات دولت اوکراین علیه  

الوقوعی برای امنیت ملی این کشور ایجاد کرده  طلب دونتسک و لوهانسک، خطرات جدی و قریب مناطق جدایی 
تر، اقدام به حمله نظامی کرد.  تهدید بزرگ است. بر اساس این استدلال، روسیه به منظور جلوگیری از وقوع یک  

زبانان در مناطق شرقی این کشور  کشی علیه روس این کشور همچنین مدعی شد که دولت اوکراین مرتکب نسل 
 شده و این موضوع ضرورت مداخله نظامی را تقویت کرده است. 

 متحد . واکنش سازمان ملل 3-3

م.  2022متحد در واکنش به این اقدام در فوریه  مللمحکومیت حمله روسیه به اوکراین توسط سازمان  
از طریق قطعنامه بیانیهبه صورت رسمی  از مهمها و  این واکنشهای مختلف اعلام شد. یکی  ها، ترین 

م. بود که به شدت حمله  2022متحد در دوم مارس  مجمع عمومی سازمان ملل  1173تصویب قطعنامه  
 .روسیه به اوکراین را محکوم کرد

ین قطعنامه، مجمع عمومی سازمان ملل خواستار پایان فوری عملیات نظامی روسیه در اوکراین و  درا
نشینی تمام نیروهای روسی از خاک اوکراین شد. این قطعنامه همچنین نقض اصول منشور سازمان  عقب 
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طعنامه  کشور به ق  141دراین جلسه،    .ملل از جمله حق حاکمیت و تمامیت ارضی اوکراین را محکوم کرد
کشور )روسیه، بلاروس، کره شمالی، سوریه و اریتره( به آن رأی منفی    5رأی مثبت دادند، در حالی که تنها  

ملل، تلاشی برای تأکید بر  این اقدام، از نظر سازمان .کشور دیگر از رأی دادن خودداری کردند 35دادند و 
ملی و تمامیت ارضی کشورهای عضو است.  ملل، بویژه احترام به حاکمیت  اصول بنیادین منشور سازمان 

های انسانی به مردم اوکراین و پناهندگان استفاده همچنین سازمان ملل ازاین موقعیت برای ارائه کمک
 ( UN General Assembly resolution 11/73 on Ukraine"کرد. )

 واکنش کشور های غربی به این حمله   - 3-4

، به سرعت واکنش نشان دادند و 2022فوریه    24وکراین در  کشورهای غربی، پس از حمله روسیه به ا
اقدامات مختلفی را به منظور محکومیت حمله، حمایت از اوکراین و اعمال فشار به روسیه انجام دادند. این  

ها بویژه از سوی اتحادیه اروپا، ایالات متحده آمریکا و کشورهای عضو ناتو پررنگ بود و شامل  واکنش
 .های بشردوستانه به اوکراین شدی اقتصادی و نظامی و کمکهااعمال تحریم

 های اقتصادی اعمال تحریم  - 3-4-1

ها آسیب زدن های سنگینی علیه روسیه اعمال کردند که هدف آنکشورهای غربی بلافاصله تحریم
 :ها شاملبه اقتصاد روسیه و کاهش توان مالی این کشور برای ادامه جنگ بود. این تحریم

 .المللیبرای کاهش تعاملات مالی بین  SWIFT ترسی روسیه به سیستم بانکی جهانیقطع دس

 .های روسیهای دولتی و شرکت های مقاممسدود کردن دارایی

های هوافضا، دفاع های شدید بر صادرات کالاهای فناوری پیشرفته به روسیه بویژه در زمینهمحدودیت
 .و تجهیزات دیجیتال

 ی و بشردوستانه به اوکراین های نظام کمک   - 3-4-2

کشورهای غربی از جمله ایالات متحده، بریتانیا، کشورهای اتحادیه اروپا و دیگر اعضای ناتو، به سرعت  
 :ها شاملهای نظامی و بشردوستانه ارسال کردند. این کمکبه اوکراین کمک

 .هوایی و مهمات های پدافندهای ضد تانک، سیستمارسال تجهیزات نظامی پیشرفته مانند موشک 

 .های بشردوستانه شامل دارو، غذا، پناهگاه و دیگر اقلام ضروری به مردم اوکراینارسال کمک

 (BBC - Western sanctions )  .پذیرش پناهندگان از اوکراین، بویژه از سوی کشورهای همسایه اروپا

 های سیاسی های عمومی و بیانیه محکومیت    - 3-5

از مهمکشورهای غربی در سطح   این حمله را محکوم کردند. برخی  به شدت  بیانیهجهانی  ها ترین 
رحمانه« و نقض آشکار قوانین  جمهور ایالات متحده، این حمله را »تهاجم بی جو بایدن رئیس   :عبارتند از

بودبین خواهد  اوکراین  کنار  در  متحده  ایالات  که  کرد  اعلام  و  کرد  توصیف  جانسون،    .المللی  بوریس 
زیر بریتانیا، حمله روسیه را تهدیدی جدی برای امنیت اروپا و نقض اصول بنیادین منشور سازمان  ونخست
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اتحادیه اروپا نیز سریعاً واکنش نشان داد و    .های گسترده علیه روسیه حمایت کردملل دانست و از تحریم 
 .اعلام کرد که قصد دارد روابط اقتصادی خود را با روسیه به شدت محدود کند

 المللی روسیه کمک به انزوای بین   - 3-۶

المللی کشورهای غربی بویژه ایالات متحده و اتحادیه اروپا در تلاش بودند تا روسیه را در سطح بین 
ترین اقدامات در این راستا، تعلیق عضویت روسیه در شورای حقوق بشر سازمان  منزوی کنند. یکی از مهم

 (The Guardian - EU and US sanctions )  .ملل رسید  ملل بود که به تصویب مجمع عمومی سازمان

 واکنش چین در قبال حمله روسیه به اوکراین   - 3-7
م. نسبتاً محتاطانه و متعادل بود. چین در ابتدا 2022واکنش چین به حمله روسیه به اوکراین در فوریه 

های امنیتی روسیه در مورد گرانی طور علنی از حمله روسیه به اوکراین حمایت نکرد، اما در عین حال به نبه 
ناتو نیز اشاره کرد. سیاست خارجی چین در این زمینه عمدتاً بر حفظ منافع خود در عرصه جهانی و در عین  

 .حال تلاش برای توازن در روابطش با روسیه و غرب متمرکز بود

 حمایت ضمنی از  روسیه    - 3-7-1

لماتیک حمایت کرد. این کشور مخالفت خود را با  طور کلی از روسیه در عرصه سیاسی و دیپچین به
های یکجانبه و غیرقانونی علیه روسیه اعلام کرد و بر اهمیت احترام به حاکمیت و تمامیت ارضی  تحریم

 .کشورها تأکید داشت. چین در عین حال به روسیه اجازه نداد تا در محکومیت خود به شدت به نظر برسد

 یاسی ها و مواضع س بیانیه    - 3-7-2

چین در اوایل جنگ، ضمن ابراز نگرانی از اوضاع انسانی و امنیتی، خواستار مذاکرات صلح شد و از 
وگو حل کنند. چین همواره بر این نکته تأکید داشت که باید به  طرفین خواست تا بحران را از طریق گفت 

تنش  تشدید  از  و  شود  گذاشته  احترام  کشورها  حاکمیت  و  شوامنیت  جلوگیری  در   .دها  همچنین  چین 
ها و  طور عمومی از روسیه حمایت نکرد، ولی بر مخالفت خود با تحریممتحد بههای سازمان مللنشست

 .مداخلات خارجی تأکید داشت

 ها مخالفت با تحریم  - 3-7-3

عنوان ابزارهایی  ها را به های غرب علیه روسیه مخالفت کرد. پکن این تحریمچین به شدت با تحریم 
المللی دانست و بر لزوم حفظ تجارت آزاد و روابط اقتصادی با روسیه تأکید ونی و نقض قوانین بین غیرقان

 .کرد. بویژه، چین سعی کرد روابط تجاری خود را با روسیه حفظ کند، بویژه در زمینه انرژی
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 پیوندهای اقتصادی و انرژی با روسیه   - 3-7-4

تقویت کند، بویژه در زمینه خرید انرژی. چین اعلام    چین تلاش کرد روابط اقتصادی خود با روسیه را 
کرد که آماده است تا واردات انرژی از روسیه را افزایش دهد و در قراردادهای بلندمدت گاز و نفت، همکاری 

 .خود را ادامه دهد. این اقدام از سوی چین بویژه در زمینه تأمین منابع انرژی برای خود اهمیت داشت 

 برای ایفای نقش میانجیگرانه تلاش     - 3-7-5

طور جدی خودداری بس و مذاکرات صلح بود، اما همزمان از فشار بر روسیه به چین از ابتدا خواستار آتش 
وگو تأکید  عنوان یک قدرت میانجی در بحران اوکراین ظاهر شود و بر اهمیت گفت کرد. پکن سعی کرد به 

 (Reuters - China opposes sanctions).کرد

 الملل گران حقوق بین دیدگاه تحلیل    - 3-8

ابهام در مفهوم دفاع پیشگیرانه: بسیاری از حقوقدانان استدلال کردند که استناد روسیه به دفاع مشروع  
الملل همخوانی ندارد. دفاع مشروع پیشگیرانه تنها در شرایطی قابل توجیه  پیشگیرانه با معیارهای حقوق بین

شدید و غیرقابل اجتناب وجود داشته باشد. در مورد اوکراین، چنین تهدیدی   الوقوع،است که تهدیدی قریب 
 المللی تأیید نشده است. از سوی جامعه بین 

نقض اصل تناسب: تحلیلگران حقوقی بیان کردند که اقدامات نظامی روسیه در اوکراین، از نظر گستره 
. بمباران شهرها و کشتار غیرنظامیان و شدت، فراتر ازآن چیزی است که برای دفاع از خود ضروری باشد

 دهنده عدم رعایت اصل تناسب است. به وضوح نشان 
کشی علیه کشی به عنوان توجیه: برخی کارشناسان حقوقی اظهار داشتند که ادعای نسل استفاده از نسل 

پرتو تعریف   زبانان در شرق اوکراین، فاقد پایه و اساس حقوقی و شواهد کافی است. این موضوع بویژه در روس 
 م.( مورد بررسی قرار گرفته است. 1948کشی ) کشی در کنوانسیون جلوگیری و مجازات نسل نسل 

همانطور که  اشاره شد، منشور سازمان ملل متحد حق دفاع مشروع را به رسمیت شناخته و آن را از  
روابط بین از زور در  استفاده  است. طاستثنائات اصل ممنوعیت  داده  قرار  بند چهارم ماده دوم المللی  بق 

 :آمده است که 51طور واضح در ماده منشور، حق دفاع مشروع به
طور فردی یا جمعی در برابر  ها را برای دفاع از خود به یک از مفاد این منشور حق طبیعی دولت»هیچ

لازم برای  کند، تا زمانی که شورای امنیت اقدامات  متحد تضعیف نمی حمله مسلحانه به اعضای سازمان ملل
شده توسط اعضای سازمان در اعمال حق دفاع  المللی اتخاذ کند، و اقدامات انجامحفظ صلح و امنیت بین

گونه تأثیری بر حق شورای امنیت  از خود باید فوراً به شورای امنیت اطلاع داده شود و این اقدامات هیچ 
 «.مللی نداردالبرای اتخاذ هر گونه اقدام لازم برای حفظ صلح و امنیت بین

دهد که قوانینی وجود دارد که باید دقیقاً رعایت شوند تا حق دفاع مشروع به  این متن به وضوح نشان می 
ها تبدیل نشود. این قوانین شامل شرایط قانونی  ای برای توجیه و پنهان کردن اعمال تجاوز از سوی دولت بهانه 

د، همچنین یک شرط اجرایی وجود دارد که باید شورای  است که باید در هنگام وقوع حمله یا دفاع رعایت شو 
 ملل در جریان قرار گیرد و اعمال حق دفاع به محض مداخله شورای امنیت متوقف شود.  امنیت سازمان 
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 گیری نتیجه 

الملل، همواره برانگیزترین مسائل در حقوق بین ترین و بحثدفاع پیشگیرانه، به عنوان یکی از پیچیده
ظری و عملی مواجه بوده است. این مفهوم بر اساس این ایده استوار است که یک دولت های نبا چالش

الوقوع، از زور  تواند پیش از وقوع یک حمله آشکار و واقعی، در صورت وجود تهدیدی جدی و قریبمی
گرفته  استفاده کند تا از خود دفاع کند. در منشور ملل متحد دو استثنا بر اصل منع توسل به زور در نظر  

دفاع مشروع، پس از وقوع حمله و   51متحد و ماده  اقدامات شورای امنیت سازما ملل  42شده است، ماده  
 متحد.استفاده از زور تحت مجوز شورای امنیت سازمان ملل

الملل  توان گفت که این مفهوم همچنان در حوزه خاکستری حقوق بین از بررسی دفاع پیشگیرانه، می 
پردازان حقوقی از حق دفاع مشروع پیشگیرانه دفاع کرده و آن را  ها و نظریههرچند برخی دولت قرار دارد.  

سلاح  گسترش  و  تروریسم  مانند  نامتقارن  تهدیدات  با  مواجهه  میدر  ضروری  جمعی  کشتار  دانند،  های 
 دهند.می بسیاری دیگر این مفهوم را به دلیل امکان سوءاستفاده و تفسیر نادرست مورد انتقاد قرار 

دهد که اغلب این اقدامات با تجزیه و تحلیل موارد تاریخی استناد به دفاع مشروع پیشگیرانه نشان می
اند. در بسیاری از موارد، استناد به دفاع پیشگیرانه  المللی مواجه شده های متفاوتی از سوی جامعه بینواکنش

ت در دلایل عدم پذیرش استناد به دفاع مشروع اند. اما با دقالملل محکوم شده به عنوان نقض حقوق بین 
که راجع به اصل عدم جواز چنین اقدامی باشد، رد شرایط آن بوده است. به عنوان  پیشگیرانه، بیشتر از آن 

اند و یا به خطرات و  الوقوع بودن حمله و خطر را نپذیرفته اند و دلایل کافی برای آن نیافته مثال قریب
اقداتی   دهنده فقدان یک چهارچوب حقوقی  اند. با این وجود، واقعیت نشان تمرکز نکرده پیامدهای چنین 

 شده برای تعریف و اجرای دفاع مشروع پیشگیرانه است. منسجم و پذیرفته
تر و توافق جمعی  به طور کلی، دفاع مشروع پیشگیرانه همچنان نیازمند یک چارچوب حقوقی روشن 

الملی، تعیین معیارهای از سوءاستفاده و حفظ نظم حقوقی بین   المللی است. برای جلوگیریدر سطح بین 

اقدامات پیشگیرانه ضروری است. به    "ضرورت و تناسب"و    "الوقوعتهدید قریب "دقیق برای تشخیص  
متحد در نظارت بر استفاده از زور و ارائه  المللی مانند شورای امنیت سازمان مللعلاوه، نقش نهادهای بین

اید تقویت شود تا اطمینان حاصل شود که اقدامات پیشگیرانه تنها در موارد ضروری و با مجوزهای لازم ب
 شوند. الملل انجام میرعایت حقوق بین

توان به  المللی میکند که تنها با توجه به این ملاحظات و ارتقای قوانین بین گیری تأکید میاین نتیجه 
    های غیرضروری، کمک کرد.وز درگیری المللی و جلوگیری از برحفظ صلح و امنیت بین
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