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چکیده
در میانجیگری، از نکات مهم، شناخت چگونگی آغاز، مدیریت و پایان میانجیگری است. شناخت درست و اجرای صحیح آن، نقش تعیین‌کننده‌ای در توسعه و موفقیت این روش دارد. این مقاله با رویکردی تحلیلی-توصیفی، به بررسی تطبیقی این موضوع در آیین میانجیگری در حقوق ایران، افغانستان و کنوانسیون سنگاپور ۲۰۱۹ می‌پردازد. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که در هر سه حقوق مذکور، آیین مشخص و الزام‌آوری برای میانجیگری تجاری؛ مانند آئین رسیدگی مدنی و کیفری، وجود ندارد و اراده طرفین در تمام مراحل فرایند میانجیگری، از انتخاب میانجی تا چگونگی رسیدگی و خاتمه آن، حاکم است. در صورت عدم توافق طرفین، مؤسسه میانجیگری یا مرجع ذی‌صلاح، فرایند رسیدگی را بر اساس صلاحدید خود پیش می‌برد. با این ‌حال، توافق‌های صورت‌گرفته نباید مغایر با نظم عمومی و اصول اساسی حقوقی باشد، در غیر این صورت میانجیگری منحل خواهد شد.
کلیدواژه: میانجیگری تجاری، موافقت‌نامه میانجیگری، آئین میانجیگری، کنوانسیون سنگاپور 2019، خاتمه میانجیگری، انحلال میانجیگری.


مقدمه
مقصود از آئین رسیدگی میانجیگری: مجموعة {دستورالعمل/طرزالعمل} و ضوابطی است که ناظر به شروع، پیشبرد و اداره روند و ختم فرایند میانجیگری است (شیروی،1385: 52). به این جهت آئین میانجیگری از آغاز تا پایانِ فرایند میانجیگری را شامل می‌گردد و شناخت آن برای میانجی‌ها، سرمایه‌گذاران و کارگزاران ضروری است، زیرا سرمایه‌گذاران و تجار همواره با ریسک‌های حقوقی متعددی مواجه هستند که می‌تواند بر موفقیت پروژه‌ها و فعالیت‌های تجاری آن‌ها تأثیر منفی بگذارد. همچنین شناخت آیین رسیدگی، به طرفین اختلاف کمک می‌کند تا مراحل و الزامات فرایند حل اختلاف را به طور دقیق پیش‌بینی کنند. این پیش‌بینی‌پذیری به کاهش عدم اطمینان و ریسک‌های مرتبط با اختلافات حقوقی کمک می‌کند. سومین ضرورت شناخت آئین رسیدگی، بهتر مدریت کردن زمان و هزینه‌ها است. میانجی وکارگزاران  با آگاهی از آیین رسیدگی می‌توانند زمان و هزینه‌های مرتبط با حل اختلاف را بهتر مدیریت کنند. این موضوع به ویژه در اختلافات تجاری که زمان و هزینه از عوامل تاثیرگذار هستند، بسیار حائز اهمیت است و عدم شناخت آیین رسیدگی ممکن است منجر به اشتباهایت شود که می‌تواند فرایند حل اختلاف را طولانی‌تر و پرهزینه‌تر کند. برای مثال، عدم رعایت مهلت‌های قانونی یا ارائه نادرست ادله می‌تواند به ضرر طرفین تمام شود و میانجیگری را منحل کند. از این رو، شناخت دقیق آیین رسیدگی نه تنها از بروز چنین اشتباهاتی جلوگیری می‌کند، بلکه تضمین می‌کند که فرایند میانجیگری به شیوه‌ای منصفانه و کارآمد پیش‌رود. بر این اساس، هدف این مقاله شناسایی و بررسی آیین میانجیگری تجاری در حقوق ایران، افغانستان و کنوانسیون سنگاپور ۲۰۱۹ از منظر دوره زمانی رسیدگی و تکالیف هر سه طرف در آن مدت است. این بررسی به درک بهتر از چارچوب‌های قانونی و فرایند رسیدگی میانجیگری برای بهبود فرایند حل اختلافات تجاری کمک می‌کند.
در مراحل آئین و جریان میانجیگری نویسندگان و شرکت‌ها و مؤسسه‌های میانجیگری نظرات مختلفی دارند و میانجیگری را به مراحل چهار، پنج، شش، هفت و حتی نه‌گانه تقسیم نموده‌اند (گرشاسبی، 1388: 75. شیروی، همان: 561). ما در اینجا فرایند میانجیگری را به سه بخش تقسیم نمودیم: یکم- مباحث مقدماتی یا مرحله مقدماتی؛ دوم- مرحله بررسی موضوع و جریان رسیدگی به اختلاف؛ و سوم- مرحله پایانی و ختم میانجیگری. بر اساس همین تقسیم بندی، آئین میانجیگری نیز در سه مبحث (شروع، جریان رسیدگی و ختم) ساختار بندی شده است: ابتدا (مبحث نخست) به آغاز میانجیگری، پس از آن (مبحث دوم) به چگونگی اجرای میانجیگری و مدیریت آن؛ و سپس (مبحث سوم) به زوال میانجیگری می‌پردازیم. در پایان مبحث سوم نیز به دلیل اهمیت موضوع، به اجرای موافقت‌نامه میانجیگری و تفاوت آن با موافقت‌نامه داوری بگونه مختصر پرداخته خواهد شد.
[bookmark: _Toc151480348][bookmark: _Toc151480426][bookmark: _Toc151481271][bookmark: _Toc178347426]مبحث نخست: شروع میانجیگری
پایه و استوانة میانجیگری توافق دو طرف و انتخاب شیوه‌ی میانجیگری برای حل ‌و فصل اختلافات است. توافق بر حل ‌و فصل اختلافات از طریق میانجیگری گام نخست برای آغاز فرایند میانجیگری است که در آن مباحث توافق‌نامه میانجیگری، تعیین میانجی، شرایط و تعداد میانجی مطرح می‌گردد؛ بنابراین، مبحث نخست در ابتدا (بند یکم) به توافق‌نامه مبنی بر ارجاع حل ‌و فصل اختلافات به میانجیگری و سپس (بند دوم) به چگونگی تعیین میانجی می‌پردازد.
[bookmark: _Toc151480349][bookmark: _Toc151480427][bookmark: _Toc151481272][bookmark: _Toc178347427]بند یکم: توافق‌نامه میانجیگری
موافقت‌نامه میانجیگری قراردادی است که طبق آن طرفین توافق می‌نمایند که اختلافات خویش را از طریق میانجیگری حل‌ و فصل نمایند (رحیم‌زاده، همکاران، 1398: 133). توافقنامه‌ی میانجیگری سرآغاز میانجیگری محسوب می‌گردد و این موافقت‌نامه می‌تواند قبل از اختلاف یا بعد از اختلاف به وجود آید. طرفین نسبت به زمان توافقنامه، مشخصات، کتبی یا شفاهی بودن آن آزاد هستند. در رویه غالب، شکل موافقت‌نامه کتبی است بخصوص در قضایای مهم، اگرچه هیچ ممانعتی برای شفاهی بودن آن هم وجود ندارد. نیز این موافقت‌نامه ممکن است به طور مستقل مثل یک قرارداد در قالب و چارچوب خاص منعقد گردد و یا در ضمن شرط در قالب قرارداد اصلی به وجود آید، که در هر دو صورت موافقت‌نامه مستقل به شمار می‌آید. توافقنامه میانجیگری مانند هر قراردادی، دارای مشخصات و خصوصیاتی است که آن توافقنامه را از دیگر توافقنامه‌ها متمایز و جدا می‌سازد. این خصوصیات به قرار ذیل است:
1- توافق‌نامه میانجیگری به معنای حل ‌و فصل اختلاف به‌صورت قطعی و حتمی نیست، بلکه متکی بر تراضی و ارادة دو طرف اختلاف است. حتی باوجود تلاش میانجی به‌منظور حل ‌و فصل اختلافات، ممکن است اختلافات و منازعات تجاری حل نگردد.
2- هریک از طرفین به تنهایی می‌تواند در هر زمانی که نیاز ببینند موافقتنامه میانجیگری را کنار بگذارد یا نادیده‌پندارد و به میانجیگری خاتمه دهد، در حالیکه در موافقتنامه داوری هیچ ‌یک از دو طرف اختلاف نمی‌توانند از موافقتنامه داوری چشم‌پوشی نمایند و دعوی خود را در دادگاه مطرح کنند (درویشی، 1393: 105.)
کنوانسیون سنگاپور 2019، قانون نمونه آنسیترال 2018، قانون میانجیگری افغانستان و قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران در مورد خصوصیات و مشخصات توافقنامه میانجیگری حکمی ندارند.
در خصوص زمان آغاز میانجیگری، در حقوق ایران و افغانستان اختلاف است. قانون میانجیگری افغانستان طبق ماده 7 آغاز میانجیگری را از توافق دو طرف مبني بر حضور و شرکت در میانجیگری دانسته است: «عمليه‌ي ميانجيگري در مورد حل ‌و فصل منازعه از تاريخ آغاز مي‌گردد كه طرفين منازعه به حضور و شركت در آن توافق مي‌نمايند». اما قواعد و آئين ميانجيگري اتاق بازرگاني ايران میان مواردی که توافق پیش از اختلاف به وجود آمده و مواردی که توافق پس از اختلاف شکل‌گرفته، تفکیک نموده است. طبق بند 4 ماده 2 آن قواعد، تاریخ آغاز میانجیگری در صورتی‌که توافق قبل از اختلاف شکل‌گرفته باشد، تاریخ در خواستی میانجیگری به دبیرخانه، زمان آغاز میانجیگری محسوب می‌شود. اما اگر توافق بعد از اختلاف صورت گیرد طبق بند 2 ماده 3 آن قواعد، زمان توافق كتبي طرفین مبنی بر حل ‌و فصل اختلاف توسط سازمان و پرداخت هزینه آن، زمان آغاز میانجیگری است. 
لیکن با وجود این اختلاف ظاهری، جمع میان حکم آن دو قانون ممکن است، زیرا قانون میانجیگری افغانستان فقط حکم موردی را بیان نموده است که توافق بعد از اختلاف شکل‌گرفته باشد. از سوی دیگر، زمانی حضور و شرکت در میانجیگری متصور است که طرفین توافق کرده و هزینه میانجیگری را پرداخت کرده باشند. در حقیقت، پرداخت هزینه میانجیگری، توافق بر میانجیگری و مقدمه حضور و شرکت در میانجیگری است. اما این تفسیر هر چند در راستای یکسان‌سازی صورت‌گرفته است، ولی بر خلاف ظاهر عبارت «طرفین منازعه به حضور و شرکت در آن توافق می‌نمایند» است، زیرا بین توافق مبنی بر حل‌ و فصل اختلاف از طریق میانجیگری و توافق مبنی بر حضور و شرکت به فرایند رسیدگی تفاوت وجود دارد؛ زیرا ممکن است توافق بر انتخاب شیوه‌ی رسیدگی در یک ‌زمان صورت‌گرفته باشد، ولی توافق حضور و شرکت در رسیدگی در زمان دیگری صورت گیرد؛ مانند آن که مقر مؤسسه میانجیگری ارجاع شده، غیر از محل انعقاد توافق‌نامه میانجیگری باشد.
تعیین تاریخ آغاز و شروع میانجیگری به دلیل آغاز توقف مرور زمان دارای اهمیت فراوان است، زیرا مرور زمان در اسناد و حق طرح دعاوی زمانی تعلیق و متوقف می‌گردد که میانجیگری آغاز شده باشد. تاریخ آغاز میانجیگری نقطه‌ توقف مرور زمان است.[footnoteRef:3] بنابراین برای جلوگیری از تضییع حقوق طرفین تعیین زمان آغازی میانجیگری مهم است. [3: . مرور زمان در مورد حل و فصل منازعه، از تاریخ آغاز میانجیگری تعلیق می‌گردد (ماده 18 قانون میانجیگری افغانستام 1385)] 

آغاز میانجیگری همیشه نیازمند تنظیم موافقت‌نامه میانجیگری نیست، بلکه گاهی ممکن است میانجیگری توسط میانجی آغاز گردد. شروع و جریان میانجیگری با ابتکار میانجی است و بعد از جلسات، در پایان موافقت‌نامه‌ی نوشته‌ می‌شود. این موافقت‌نامه میانجیگری مانند موافقت‌نامه‌های دیگر میانجیگری است و تفاوتی ندارد (درویشی، همان: 105). این نوع از میانجیگری غالباً تعبیر به «مساعی جمیله»[footnoteRef:4] می‌شود که در آن شخص ثالث جهت حل اختلاف، بدون اقدام توسط طرفین، به عنوان میانجی آغازگر اقدامات است. [4: . مساعی جمیله یکی از روش‌های مسالمت‌آمیز حل ‌و فصل اختلاف است که شخص ثالث (نماینده اتاق بازرگانی یا سازمان بین‌المللی یا شخص خصوصی) با رضایت دو طرف، تلاش می‌کند که مذاکره بین دو طرف شکل گیرد.] 

به هر صورت آغاز میانجیگری چه با اقدام طرفین اختلاف صورت گیرد -که غالباً چنین است- و چه با اقدام شخص ثالث آغاز گردد، برای شروع میانجیگری کافی است. در میانجیگری سازمانی برخی تشریفات و مدارک لازم است که در اینجا طبق قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران 1396 و قواعد مرکز حل منازعات افغانستان به برخی از آن تشریفات و مدارک اشاره می‌گردد. بر اساس قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران و قواعد مرکز حل منازعات افغانستان، درخواست باید توسط یکی از طرفین به دبیرخانه ارسال گردد. این درخواست طبق ماده 2 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران و ماده 2 قواعد مرکز حل منازعات افغانستان باید حاوی مطالب زیر باشد:
1- مشخصات طرفین و هرگونه جزئیات مربوط به امکان برقراری تماس با طرفین اختلاف و اشخاصی که قصد دارند به روند میانجیگری دعوت به عمل‌آورند.
2- خلاصه‌ای از موضوع اختلاف،  تعیین خواسته و ارزش منازعه، در صورتی که مالی باشد.
3- تصویر قرارداد اصلی و ذکر هرگونه تکنیک و شیوه در خصوص حل اختلافات و هرگونه توافق در خصوص مدت، زبان و مکان میانجیگری، در صورتی که توافق وجود داشته باشد.
به طور کل تشریفات، مدارک، چگونگی آغاز و پایان و دیگر احکام در میانجیگری سازمانی توسط قواعد و آئین سازمان منتخب مشخص می‌گردد. به هر صورت بعد از ارسال درخواست آغاز میانجیگری توسط یکی از دو طرف اختلاف، مؤسسه و سازمان میانجیگر ملزم است طرف دیگر را از درخواست آغاز میانجیگری مطلع گرداند. طبق بند 3 ماده 3 قواعد و آئین میانجیگری ایران، زمان پاسخ‌گویی طرف مقابل 10 روز یا مدت تعیین شده توسط دبیرخانه است. اما طبق ماده 8 قانون میانجیگری افغانستان که از ماده 5 قانون نمونه‌ی آنسیترال2002 اقتباس شده، زمان پاسخ‌گویی 30 روز است. این در حالی است که مطابق ماده 3 قواعد مرکز حل منازعات افغاستان، مدت پاسخ‌گویی 14 روز تعیین شده است. دیده می‌شود که رویه واحدی در خصوص مدت زمان پاسخ‌گویی وجود ندارد؛ حتی در حقوق یک کشور مانند افغانستان، زمان پاسخگویی در قانون میانجیگری با قواعد مرکز حل منازعات متفاوت است. بیشترین مدت در میان قوانین و مقررات مذکور را قانون میانجیگری افغانستان تعیین کرده است. 
به هر صورت بعد از تمام شدن زمان تعیین شده برای پاسخ‌گویی، اگر قبولی و تأیید از طرف مقابل فرستاده نشود به منزله رد درخواست میانجیگری محسوب‌ می‌گردد. اما در صورت پاسخ‌گویی، طرفین یا مؤسسه اقداماتی را انجام می‌دهد که مهم‌ترین آن تعیین میانجی است.
[bookmark: _Toc151480350][bookmark: _Toc151480428][bookmark: _Toc151481273][bookmark: _Toc178347428]بند دوم: تعیین میانجی[footnoteRef:5] [5:  .MEDIATOR] 

میانجی، شخص ثالث‌ بی‌طرفی است که بدون داشتن اختیار صدور رأی الزام‌آور، به طرفین در حل ‌و فصل اختلاف کمک می‌کند (درویشی، همان: 109)؛ بنابراین، میانجی، قاضی یا داور نیست که تصمیمات الزام‌آور اتخاذ کند. نقش میانجی در موفقيت ميانجيگري بسيار مهم و حياتي است، به گونه‌ای که یکی از عوامل اصلی موفقیت حل‌ و فصل اختلافات که به میانجیگری ارجاع داده می‌شود وجود میانجی با تجربه و با صلاحیت است (همان).  در کنار تمایل طرفین به حل ‌و فصل اختلافات، مهارت، تجربه میانجی و سایر اوصاف لازم است که به دعاوی دو طرف خاتمه می‌دهد (همان: 185). چگونگی تعیین میانجی و مرجع تعیین میانجی از مباحث اساسی میانجیگری تجاری است.. از این ‌جهت اینک به چگونگی انتخاب میانجی (الف)؛ تعداد میانجی (ب) و شرایط میانجی (ج) می‌پردازیم.
[bookmark: _Toc178347429]الف) نحوة انتخاب میانجی و انتخاب هوشی مصنوعی
دو طرف اختلاف در انتخاب میانجی آزاد هستند و می‌توانند در مورد روش انتخاب میانجی توافق نمایند (رحیم‌زاده، همان: 133). حتی در میانجیگری سازمانی دو طرف نیز می‌توانند میانجی منتخب خویش را معرفی کنند، یا شرایط و اوصاف میانجی را برای تعیین میانجی به مؤسسه میانجیگری پیشنهاد نمایند و یا یکی از طرفین به ‌تنهایی میانجی معرفی نماید. طبق بند 3 ماده 5 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران، در صورت امتناع یکی از طرفین از تعیین یا توافق بر انتخاب میانجی یا اگر در مدت مشخص شده از طرف مرکز به تعیین میانجی مشترک یا رئیس هیئت میانجیگری به توافق نرسند، مرکز خود به انتخاب میانجی و تعیین رئیس هیئت میانجیگری اقدام می‌کند.
در مورد اوصاف میانجی نیز در بند 7 ماده 5 مقررات فوق مقرر شده است: «مرکز هنگام نصب میانجی یا رئیس هیئت میانجیگری باید خصوصیات مورد توافق طرفین، همچنین خصوصیات  و ویژگی‌های میانجی از قبیل ملیت، مهارت‌های زبانی، خصوصیات حرفه‌ای، امکان دسترسی و توانایی اداره میانجیگری مطابق این قواعد را در نظر بگیرد.». به کوتاه ‌سخن، بی‌طرفی، استقلال، مهارت و توانایی میانجی در هنگام تعیین میانجی باید لحاظ گردد. قانون میانجیگری افغانستان از انتخاب میانجی و نحوة تعیین میانجی سخن نگفته است، اما قواعد مرکز حل منازعات تجاری افغانستان در ماده 4 در خصوص شیوه‌‌ و روش انتخاب میانجی مفصل سخن گفته است. در صورتی که میانجی توسط طرفین انتخاب و به مرکز حل منازعات افغانستان معرفی نگردد، این سازمان به شیوه‌ی زیر میانجی را مشخص و نصب می‌کند: لیستی از پنج نفر میانجی به دو طرف اختلاف می‌دهد تا در مدت 10 روز بر تعیین میانجی موافقت نماید، به شیوه‌ای‌ که اسم دو میانجی را از آن لیست خط بزنند. مابقی میانجی‌ها به‌عنوان میانجی منتخب مشخص می‌شوند. اگر در مهلت 10 روز انتخاب میانجی به مرکز اطلاع داده نشود، همه میانجی‌ها به منزله قبول از جانب دو طرف تلقی می‌گردند و بر اساس توانایی و خصوصیات آنها، مرکز از آن لیست میانجی را تعیین می‌کند. اگر هیچ‌کدام از دو طریق موفقیت‌آمیز نبود، طرفین هم میانجی مشخص نکرده بودند، مرکز خود بدون تشریفات قبلی یکی را به‌عنوان میانجی تعیین می‌کند.
در نتیجه در میانجیگری موردی، طرفین اختیار و آزادی کامل دارند و هیچ محدودیتی در تعیین میانجیگری وجود ندارد و همه چیز به تراضی و توافق هر دو بستگی دارد. در میانجیگری سازمانی نیز دو طرف آزادی کامل و اختیار تام در تعیین و معرفی میانجی دارند، ولی با این تفاوت که اگر موفق به تعیین و انتخاب میانجی نشدند، مؤسسه خدماتی میانجیگری میانجی یا هیئت میانجیگری را بر اساس صلاحیت‌ آنها تعیین و نصب می‌کند. صلاحيت ميانجي به‌وسیله سه عامل كلي: 1-ويژگی‌های شخصیتی؛ 2- تجربه و 3- آموزش تعیین می‌شود (درویشی، همان: 11).
هوش مصنوعی به‌عنوان میانجی: قبل از پرداختن به بحث حاضر، شایسته است به این پرسش دهیم که آیا زمینه‌ی قانونی برای میانجیگری هوش مصنوعی وجود دارد یا خیر؟
امروزه به دلیل پیشرفت فناوری در حوزه‌ی ربات‌ها، امکان بررسی و میانجیگری توسط هوش مصنوعی وجود دارد. به این توضیح که با بارگذاری مدارک، موضوع اختلاف و آدرس طرف مقابل به سامانة مشخص، سایت به گونه‌ی خودکار و بدون دخالت شخص دیگر، به بررسی دعوی می‌پردازد و به‌طرف مقابل اطلاع می‌دهد. یا توسط ربات‌های خاص در حوزه حقوقی و اختلافات تجاری، مانند میانجیگری که توسط میانجی انسان‌ رسیدگی می‌شود، میانجیگری توسط ربات‌های دارنده هوش مصنوعی صورت می‌گیرد. به سخن دیگر امکان بررسی، رسیدگی و تحلیل دعوی، بخصوص در داوری که از قانونی خاص در رسیدگی پیرویی می‌کند، توسط هوش مصنوعی ممکن است و جریان میانجیگری می تواند «به‌صورت تمام‌اتوماتیک و بدون تعامل با هیچ شخص ثالثی باشد» (داراب‌پور، 1401: 120.). از لحاظ قانونی نیز نصی بر منع یا عدم قابلیت‌پذیری میانجیگری توسط هوش مصنوعی وجود ندارد، بلکه مطابق آزادی و اصل حاکمیت اراده طرفین، میانجی می‌تواند یک هوش مصنوعی باشد و توسط آن دعوی رسیدگی و بررسی شده و باعث حل منازعات و ختم اختلافات طرفین گردد. 
با این حال، قوانین و مقررات میانجیگری در تعریف میانجی از کلمه «شخص» استفاده نموده‌اند، حتی قانون میانجیگری افغانستان شخص را مقید به حقیقی (شخص حقیقی) نموده است.[footnoteRef:6] هرچند این قید در این مورد توضیحی است؛ زیرا درهرصورت میانجی شخص حقیقی است و میانجیگری ممکن است توسط سازمان یا مؤسسه انجام شود؛ اما میانجی شخصی حقیقی خواهد بود. شاید تعبیر به «شخص یا شخص حقیقی» این گمان و توهم را به وجود ‌آورد که مفهوم «شخص یا شخص حقیقی» این است که غیر شخص حقیقی نمی‌تواند میانجی باشد. از سوی دیگر استعمال کلمه «شخص یا شخص حقیقی» ظهور و تبادر[footnoteRef:7] در انسان دارد و غیر از انسان را شامل نمی‌گردد. در نتیجه می توان گفت که میانجی باید شخصی حقیقی، یعنی انسان باشد و غیر از انسان نمی‌توان میانجی دیگری داشت.[footnoteRef:8] علاوه بر این، در صورت مراجعه طرفین یا ذی‌نفع به دادگاه جهت شناسایی و درخواست اجرای تصمیم میانجی، یا شناسایی موافقت‌نامه حل‌ و فصل اختلافات که ناشی از میانجیگری هوش مصنوعی باشد و اعتبار حقوقی دادن به آن موافقت‌نامه، شاید پذیرش تصمیم هوش مصنوعی برای دادگاه‌ها ثقیل باشد. [6: . ماده2: میانجی عبارت از یک شخص حقیقی یا بیشتر از آن است که به اساس توافق طرفین، غرض حل و فصل منازعه مربوط تعیین می‌گردد.]  [7: . التبادر و دعوى أنّ المنسبق إلى الأذهان منها( آخوند، ج1، 1430: 63) یعنی معنای که از آن لفظ به ذهن خطور می‌کند.]  [8: . استفاده قانونگذار از کلمه «شخص» پروندهای بسیار مربوط به هوش مصنوعی را تحت تأثیر قرارداده است، به دلیل همین واژه مسؤولیت، مالکیت و امتیازات که برای مخترع در حقوق ثبت و اختراع دولت‌های تعیین می‌کنند، دادگاه به هوش مصنوعی مخترع اعطا نمی‌کند. برای دانستن بیشتر به مقالات و رأی دادگاه آمریکا، بریتانیا و استرالیا که پیرامون هوش مصنوعی دابوس (Dabuse) نوشته و صادر شده است، مراجعه شود.] 

افزون بر اين ايرادات و نقدها، ترديد به صلاحيت هوش مصنوعي از جهت اهليت نیز مطرح مي‌گردد؛ به اين معنا كه يكي شرايط ميانجي عقل و عاقل بودن است، درحالی‌که هوش غير از عقل است. در نهايت فقدان صلاحيت به دليل برخوردار نبودن عقل، هم ترديد و نقد ديگري است كه بر ميانجيگري هوش مصنوعي امکان مطرح شدن دارد.
لیکن در نقد این مخالفت‌ها باید اظهار نمود که: اولاً- استعمال کلمه شخص به گونه مجازی بر هوش مصنوعی و ربات‌های انسان‌نما نیز صحیح است. بنابراین می‌توان تعریف میانجی را از باب مجاز شامل هوش مصنوعی نیز دانست. ثانیاً- ادعای اینکه قانون‌گذار در مقام بیان نبوده تا از کلام آن حصر استفاده گردد، ‌دور از واقعیت نیست. به این توضیح که قانون‌گذار متوجه این نبوده که روزی میانجیگری توسط هوش مصنوعی هم ممکن باشد، تا قصد داشته باشد با استفاده از کلمه «شخص حقیقی» هوش مصنوعی را از مصادیق آن خارج کند. به ‌اصطلاح اصولی، «هوش مصنوعی» از جمله مسائل حادث و جدید است. ثالثاً- بر فرض پذیرش منع قانونی با تکیه بر استدلال مخالفین، باز هم نمی‌توان نتیجه کلی گرفت؛ زیرا واضح است که قوانین و مقررات فوق در قلمرو و جغرافیایی محدود لازم‌الاجرا است. رابعاً- هر چند هوش با عقل متفاوت است، اما مراد از عقل كه در ميانجي مطرح است، غير از عقلی است كه در مقام تكليف و اهليت انسان‌ها مطرح مي‌گردد. عقل در ميانجي يعني داشتن توانايي، قدرت درك و تجزیه ‌و تحلیل مسائل و از این نگاه، عقل با هوش مصنوعي سازگاري دارد و يا حداقل مغايرتی ندارد.
در نتیجه، به نظر می‌رسدکه ربات‌های دارنده هوش مصنوعی هم بتوانند میانجی باشند و فرایند میانجیگری توسط آنها آغاز و پایان یابد. بویژه در میانجیگری سازمانی، ممکن است مؤسسه‌های خدماتی میانجیگری از میانجی‌های هوش مصنوعی استفاده نمایند. با وجود این، میانجیگری توسط هوش مصنوعی دارای مشکلاتی خواهد بود؛ مثلاً احتمالاً از کنشگری و خلاقیت پائین برخوردار باشد. همچنین نگرانی از عدم شناسایی موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلافات توسط داد‌گاه، یک واقعیت عینی است که نمی‌توان انکار کرد و دادگاه‌ها نسبت به آن حساسیت نشان می‌دهند.[footnoteRef:9]  [9: . برای نمونه مطالعه شود: ممنوعیت استفاده از هوش مصنوعی توسط وکلا در تجزیه و تحلیل پرونده که توسط قاضی فدرال ایالت New York صادر شد. قابل رؤیت در سایت cnbc.com  تاریخ 22/JUN/2023 : https://www.cnbc.com/2023/06/22/judge-sanctions-lawyers-ai-fake-citations] 

[bookmark: _Toc178347430]ب) تعداد میانجی
تعداد میانجی هرچند بستگی به تراضی و توافق طرفین دارد، اما می‌تواند بسته به موضوع اختلاف و پیچیدگی پرونده مختلف باشد. بر اساس بند 1 ماده 5 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران و مفهوم بند 2 ماده 4 قواعد مرکز حل منازعات افغانستان، حداقل میانجی یک و حداکثر آن‌ سه نفر است. چون در بند 1 ماده 5 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی چنین مقرر شده است که: «طرفین می‌توانند مشترکاً یک نفر میانجی یا هیئت سه ‌نفره میانجی انتخاب و جهت تأیید وی به مرکز معرفی کنند»، از مفهوم عبارت «یک نفر میانجی یا هیئت سه ‌نفره» استفاده می‌شود که تعداد میانجی یک الی سه نفر خواهد بود. در قواعد مرکز حل منازعات افغانستان نیز از تعداد پنج نفر در لیست، طرفین می توانند دو میانجی را حذف ‌نمایند که در نتیجه سه نفر باقی می‌ماند که به معنای حداکثر سه نفر است. بر خلاف مفهوم مواد این دو قواعد، قانون نمونه آنسیترال 2018 تعداد میانجی را مشخص نکرده ولی چنین تقریر نموده است: «میانجی یک نفر خواهد بود، مگر اینکه طرفین توافق کنند که دو یا چند میانجی وجود داشته باشد.» از عبارت «طرفین توافق کنند که دو یا چند میانجی» باشد، به دست می‌آید که میانجی می‌تواند دو نفر و یا بیشتر هم باشدکه عبارت دو میانجی قدری عجیب است! قانون میانجیگری افغانستان نیز با الگوبرداری از قانون نمونه آنسیترال 2002 حداکثر میانجی را مشخص نکرده است: «میانجی عبارت از یک شخص حقیقی یا بیشتر از آن است»،.در این ماده تعداد میانجی مشخص نشده است. با این توضیحات می توان نتیجه گرفت که: 1- مهم و اساسی در تعداد میانجی، توافق دو طرف اختلاف است. 2- اصل در میانجی یک نفر است. 3- در تعیین تعداد میانجی معمولاً از مقررات مؤسسه‌های خدماتی میانجیگری استفاده می‌شود که در اغلب موارد حداکثر سه نفر است.
[bookmark: _Toc178347431]ت) شرایط میانجی
موفقیت میانجیگری وابسته به اوصاف و شرایط میانجی است. معیار اصلی میانجی تنها تعلم در حرفه و دانش خاصی نیست، بلکه در کنار آن، تجربه و مهارت‌های دیگری هم لازم است. در مجموع، ویژگی‌های شخصیتی میانجی ترکیبی از مؤلفه‌هاي مختلف مانند دانش و آگاهي، تجربه، سن، ظرفيت رواني، مهارت در برقراری ارتباط، اعتبار و سابقه، خلاقيت و تيزهوشي را در بر مي‌گيرد که با صلاحیت وی برای میانجیگری ارتباط نزدیک دارد (درویشی، همان: 110). اوصاف و خصوصياتی كه سبب موفقيت ميانجي مي‌گردد شامل اوصاف زير است:
1- دانش و تجربه ميانجي و آگاهی وي از روش ميانجيگري و چگونگي انجام ميانجيگري.
2- دارابودن توانايي لازم براي برگزاري يك رسيدگي غیررسمی اما منظم، سريع و منصفانه.
3- دارابودن توانايي براي تشخيص مسائل و موضوعات مربوط به اختلاف.
4- صبور و بردبار بودن ميانجي و دارابودن مهارت‌هاي لازم در تعامل و برقراري ارتباط خوب با ديگران و داشتن خلاقيت و انعطاف لازم.
5- توانايي پرسشگري و پاسخ‌دهی. پرسشگر خوب به ‌دقت به پاسخ سؤالات گوش مي‌دهد. يعني توانايي پرسشگري و شنیداری خوب دارد (درویشی، همان: 111؛ رحیم‌زاده، همان: 135.)
6- بی‌طرف و مستقل بودن. طبق ماده 19 قانون میانجیگری افغانستان 1385، و بند 4 و 5 ماده 5 قواعد و آئین اتاق بازرگانی ایران 1396، بی‌طرفی و استقلال میانجی یکی از شرایط مهم و حیاتی در تعیین میانجی است.
به‌طورکلی یک میانجی خوب باید بی‌طرف، خلاق، خوش‌فکر، قابل‌اعتماد، منصف، صادق، مسلط به خود، صبور، انعطاف‌پذیر، حساس به ارزش‌ها و باورهای دو طرف اختلاف، آشنا با فرایند میانجیگری، شوخ‌طبع، دارای قدرت برقراری ارتباط، دارای مهارت پرسش‌گری، مهارت شنیدن فعال، تحلیلگر، دارای تسامح و تساهل، خوش‌نام، دارای شهرت نیک، رازدار و متین باشد (گرشاسبی، 1388: 167؛ Stephen, 2007, p: 398.).
با پایان بحث بر روی مسائل توافق‌نامه، تعیین میانجی، شرایط و تعدد میانجی، مرحله اول از سه مرحله میانجیگری پایان پذیرفت (شیروی، همان: 52). اینک به مرحله دوم که آغاز رسیدگی میانجی است می‌پردازیم.
[bookmark: _Toc151480351][bookmark: _Toc151480429][bookmark: _Toc151481274][bookmark: _Toc178347432]مبحث دوم: جریان رسیدگی
جریان رسیدگی مهم‌ترین بخش از میانجیگری است. در این مرحله میانجی به بررسی اختلاف و حل منازعات می‌پردازد و تلاش می‌کند تا طرفین به اختلافاتشان از این طریق خاتمه دهند. چگونگی آغاز میانجیگری و مدیریت میانجیگری مسائل است که در جریان رسیدگی مطرح می‌گردد. به این جهت در مبحث دوم، نخست (بند یکم) به چگونگی اجرای میانجیگری، و پس از آن (بند دوم) به مدیریت میانجیگری پرداخته خواهد شد.
[bookmark: _Toc151480352][bookmark: _Toc151480430][bookmark: _Toc151481275][bookmark: _Toc178347433]بند یکم: چگونگی اجرای میانجیگری
منظور از چگونگی اجرای میانجیگری تطبیق و رعایت مجموعه‌ای از اصول، ضوابط و تکنیک‌ها برای پیشبرد و اداره فرایند و جریان میانجیگری است (شیروی، همان: 52). چگونگی تشریک اطلاعات و معلومات، محرمانه بودت اسناد و مدارک ارائه شده و شرایط و مندرجات موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلافات (رحیم‌زاده، همان: 138)،[footnoteRef:10] ارائه‌ی راه‌حل‌ها، ملاقات با طرفین، مدارک قابل‌پذیرش در روند میانجیگری و تکالیف میانجی و طرفین، در این روند مشخص می‌گردد. چون نحوه‌ی اجرای میانجیگری ممکن است بر اساس توافق دو طرف اختلاف یا بر اساس صلاحدید میانجی صورت گیرد، بنابراین اجرای میانجیگری به دو قسم ممکن است: [10: . مطالب اندکی تغییر داده شده است، اما اصل مطلب حفظ شده است.] 

[bookmark: _Toc178347434]الف) بر اساس توافق طرفین
دو طرف اختلاف در تمام فرایند میانجیگری از آغاز تا پایان آزادند و می‌‌توانند بر چگونگی اجرای میانجیگری توافق نمایند و میانجی باید طبق توافق طرفین به رسیدگی و بررسی اختلاف بپردازد. منظور از توافق طرفین در مورد چگونگی اجرای میانجیگری این است که دو طرف بتوانند توافق نمایند که جریان رسیدگی و فرایند میانجیگری مطابق مقررات و قانون خاص صورت پذیرد (همان: 138). مثلاً تعیین کنند که قانون حاکم در فرایند میانجیگری قانون نمونه آنسیترال 2021 یا کنوانسیون سنگاپور2019 و یا مقررات اتاق بازرگانی ایران (قواعد و آئین میانجیگری 1396) باشد و جریان رسیدگی بر اساس احکام آن مقررات منتخب انجام گردد.
قواعد و آئین میانجیگری ایران در بند 7 ماده 2 به این مطلب تصریح نموده است: «در صورت نیاز، طرفین می‌توانند در خصوص قواعد حقوقی حاکم بر جریان میانجیگری توافق کنند و میانجی مکلف است قواعد حقوقی یا قانون منتخب طرفین را اعمال کند». بند 9 همین ماده نیز مقرر نموده است: «طرفین اختلاف می‌توانند بر تغییر و یا اصلاح بخشی از مفاد این قواعد توافق نماید». ماده 9 قانون میانجیگری افغانستان نیز مقرر داشته است: «طرفین منازعه می‌توانند در مورد نحوة میانجیگری طور دیگر توافق نمایند» ماده 4 قانون آنسیترال 2018 نیز به این آزادی و اختیار تصریح کرده است. بنابراین دو طرف اختیار دارند که نحوه و چگونگی میانجیگری را مشخص نمایند و میانجی مکلف است که بر اساس توافق و تراضی طرفین به رسیدگی و میانجیگری بپردازد.
[bookmark: _Toc178347435]ب) بر اساس صلاحدید میانجی
در صورت عدم توافق  طرفین اختلاف، چگونگی‌ اجرای میانجیگری می‌تواند بر اساس صلاحدید میانجی صورت گیرد. میانجی یا میانجی‌ها با در نظرگرفتن اوضاع‌ و احوال موضوع، خواسته‌‌‌های دو طرف اختلاف و روش حل ‌و فصل سریع اختلاف از طریق روشی مناسب را تعیین می‌کنند (همان: 139). طبق بند 8 ماده 1[footnoteRef:11] قواعد و آئین میانجیگری مرکز داوری ایران و بند 2 ماده 9 قانون میانجیگری افغانستان، درصورتی‌که طرفین اختلاف برای چگونگی اجرای میانجیگری قانون و مقررات حاکم را تعیین نکرده باشند، میانجی قواعد و قانون مناسب را مشخص می‌کند. بند 2 ماده 9 قانون میانجیگری افغانستان چنین مقرر داشته است: «میانجی می‌تواند در صورت عدم دستیابی به توافق طرفین منازعه در مورد نحوة اجرای میانجیگری، عملیه‌ی را با در نظر داشت اوضاع و شرایط قضیه، خواست‌های طرفین و حل سریع منازعه، به‌نحوی‌که مناسب داند، انجام دهد». بر اساس این ماده و ماده 1 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران، میانجی در صورت عدم توافق طرفین به چگونگی اجرای میانجیگری، صلاحیت دارد که روش مناسب را تعیین کند و بر اساس آن به روند میانجیگری بپردازد. [11: .بند 8 ماده 1: در صورت نیاز، طرفین می‌توانند در خصوص قواعد حقوقی حاکم بر جریان میانجیگری توافق کنند و میانجی مکلف است قواعد حقوقی یا قانون منتخب طرفین را اعمال کند. در صورتی که طرفین قانون حاکم را انتخاب نکرده باشند و در صورتی که لازم باشد، میانجی طبق قواعد حل تعارضی که خود مناسب تشخیص دهد، قانون مناسب را تعیین و مطابق آن میانجیگری خواهد کرد و در هرحال، عرف تجاری ذیربط و مفاد قرارداد ذیربط را ملحوظ خواهد نمود.] 

در مجموع نحوة اجرای میانجیگری در گام نخست به اختیار دو طرف اختلاف و در صورت عدم توافق به دست میانجی است و در هر دو صورت میانجی مکلف است از قواعد و قانون مشخص شده، پيروی و مطابق آن رسیدگی نماید.
بند دوم: مدیریت میانجیگری
بعد از تعیین میانجی یا میانجی‌ها و مشخص‌شدن چگونگی اجرای میانجیگری، مرحله مدیریت میانجیگری و ملاقات با طرفین جهت شنیدن دعاوی و اختلافات و بررسی پرونده می‌رسد که غالباً تحت عنوان وظایف میانجی بررسی و تبیین می‌شود. به دلیل اهمیت موضوع و طولانی بودن مباحث، مدیریت میانجیگری در قالب پژوهش جداگانه‌ای مورد بررسی قرار می‌گیرد.[footnoteRef:12] با این حال و به طور اجمال، مدیریت میانجیگری، رفتار منصفانه، جمع‌آوری معلومات و شریک ساختن آن با طرفین، حفظ محرمانگی اسناد، عدم استفاده از معلومات در روش‌های حل اختلافات، رعایت اوضاع ‌و احوال، ارائه طرح و پیشنهاد و تهیه پیش‌نویس، از وظایف میانجی در حقوق ایران و افغانستان است. در مقابل، حضور فعال، حسن‌نیت در فرایند رسیدگی و پرداخت حق‌الزحمه از وظایف طرفین اختلاف می‌باشد. هر چند چگونگی و میزان پرداخت حق‌الزحمه میانجی در قواعد و آئین‌نامه‌ها مشخص شده است، اما با این وجود، دستورالعمل‌ها مانع از توافق طرفین و میانجی نمی‌گردد. [12: . مقاله‌ای تحت عنوان «نقش و مسؤولیت‌های میانجی و طرفین اختلاف در فرایند میانجیگری تجاری» در دست تهیه است که بزودی منتشر خواهد شد.] 

[bookmark: _Toc151480355][bookmark: _Toc151480433][bookmark: _Toc151481278][bookmark: _Toc178347449]مبحث سوم: ختم، انحلال و اجراي موافقت‌نامه میانجیگری
هدف اصلي ميانجيگري حل ‌و فصل اختلافات در سريع‌ترين زمان ممكن و با هزینه کم است. اين هدف محقق نخواهد شد مگر اينكه رسيدگي‌ها و مذاكرات تا پایان ادامه یابد و در خصوص حل‌ و فصل اختلافات توافق حاصل شود (درویشی، همان: 290). در میانجیگری، میانجی بعد از بررسی موضوع اختلاف و ارائه راه‌حل‌ها، به دنبال اتخاذ تصمیم برای مشخص‌کردن فرایند میانجیگری است. با پایان ‌یافتن و ختم جریان رسیدگی، میانجیگری خاتمه می‌یابد. ختم جریان رسیدگی اسباب و موجبات مختلف دارد؛ گاهی توافق و موفقیت‌آمیز بودن میانجیگری و گاهی هم شکست میانجیگری باعث ختم میانجیگری می‌گردد. از زاویه ديگر، ختم ميانجيگري گاهي به سبب امور عادي و معمولي است كه احتمال آن در غالب ميانجيگري‌ها مطرح است، مثل موفقیت‌آمیز بودن ميانجيگري. گاهي هم ختم ميانجيگري به سبب امور خاص است كه در موارد خاص به وجود مي‌آيد، مثل تدلیس. کوتاه‌ سخن آن که مقصود از ختم میانجیگری در این مبحث، اعم است از موفقیت‌آمیز بودن ميانجيگري یا شکست آن. از این روی مبحث حاضر در سه بند شامل (بند يكم) زوال ميانجيگري، (بند دوم) انحلال ميانجيگري و (بند سوم) اجرای موافقت‌نامه میانجیگری ارائه مي‌گردد.
[bookmark: _Toc151480356][bookmark: _Toc151480434][bookmark: _Toc151481279][bookmark: _Toc178347450]بند یکم: زوال میانجیگری
در قوانین و مقررات میانجیگری یکی از مسائلی که در فرایند میانجیگری مشخص شده است موارد ختم میانجیگری است. بر اساس ماده 8 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران 1396 و ماده 16 قانون میانجیگری افغانستان 1385 و ماده 12 قانون نمونه آنسیترال 2018 میانجیگری در موارد توافق طرفین، بی‌ثمر بودن میانجیگری و عدم تمایل یکی از دو طرف، خاتمه پیدا می‌کند.
[bookmark: _Toc178347451]الف) موفقیت‌آميز بودن میانجیگری
در صورتی که فرایند میانجیگری موفقیت‌آمیز باشد و طرفین راجع به حل ‌و فصل اختلافات و منازعه‌شان به توافق برسند، عملیات و جریان رسیدگی پایان می‌یابد (رحیم‌زاده، همان: 148). توافق طرفین راجع به حل ‌و فصل اختلافات می‌تواند به شکل‌های مختلف باشد؛ حتی ممکن است این توافق با تبدیل مورد تعهد یا توافق درباره موضوعی غیر از موضوعی مورد اختلاف به دست آید. مثلاً اگر اختلاف طرفین بر سر معیوب‌ بودن اموال تجاری باشد که یکی از طرفین به دیگری فروخته است، توافق طرفین برای حل اختلاف می‌تواند به‌صورت پرداخت مبلغی پول از طرف فروشنده به خریدار، یا تعویض اموال معیوب با اموال تجارتی سالم و غیر اینها باشد. همچنین موافقت‌نامه طرفین ممکن است تنها بخشی از اختلافات را در برگیرد و طرفین فقط در مورد قسمتی از اختلافاتشان به توافق رسیده باشند (درویشی، همان: 113). بر اساس ماده 8 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران 1396 و ماده 16 قانون میانجیگری افغانستان 1385 و ماده 12 قانون نمونه آنسیترال 2018، هرگاه طرفين بر اختلافات و منازعاتشان پايان دهند، ميانجيگري خاتمه پيدا مي‌كند. ختم ميانجيگري در اين مورد، به دليل انتفاء موضوع ميانجيگري است، زيرا دیگر اختلافی نيست تا ميانجيگري ادامه يابد.
[bookmark: _Toc178347452]ب) ختم میانجیگری توسط میانجی
میانجی موظف است طرفین را جهت رسیدن به توافق و حل اختلافات تشویق و ترغیب و راهنمایی کند، با این ‌حال میانجی حق فشار و الزام طرفین را ندارد. اگر به نظر برسد که جریان میانجیگری مورد سوءاستفاده یکی از طرفین است و هیچ‌گونه حل‌ و فصلی در خصوص اختلاف صورت نخواهد گرفت، میانجی مي‌تواند ميانجيگري را خاتمه دهد (درویشی، همان: 122). بند 2 ماده 16 قانون میانجیگری افغانستان در خصوص ختم میانجیگری توسط میانجی مقرر می‌دارد «درصورتی‌که میانجی اعلام نماید که مساعی در عملیه میانجیگری بیشتر از این قابل‌توجیه نمی‌باشد» ميانجيگري خاتمه مي‌يابد. بند ب و ج ماده 8 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران و بند 2 ماده 12 قانون نمونه آنسیترال 2018 نیز در این موارد تصریح به ختم میانجیگری نموده‌‌اند.
اسباب و دلائلی که میانجی میتواند به سبب آنها ختم میانجیگری را اعلام ‌کند بسیار است. حسن ‌نیت نداشتن یکی از طرفین، تعلل در همکاری و یا اجحاف توسط طرف قوی سبب پایان دادن به جریان میانجیگری خواهند بود. میانجی در این موارد حق و یا حتی تکلیف دارد که علیه موافقت‌نامه‌ای که به طور آشکار یکی از طرفین را به شکلی در تنگنا قرار داده و تداوم میانجیگری را غیرعادلانه می‌نماید اقدام و با جلوگیری از ادامه جریان میانجیگری، از اجحاف در حق طرف دیگر خودداری نماید (همان: 112).
[bookmark: _Toc178347453]ت) ختم میانجیگری با توافق طرفین
طبق بندهای 4 و 5 ماده 16 قانون میانجیگری افغانستان، بند ج و د ماده 12 قانون نمونه آنسیترال 2018 و بند ث ماده 8 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران، در صورتی که طرفین توافق کنند که میانجیگری خاتمه یابد، ميانجيگري خاتمه مي‌يابد و توافق هردو طرف نافذ خواهد بود.
[bookmark: _Toc178347454]ث) انصراف یکی از تداوم جریان رسیدگی
ميانجيگري بر خلاف داوري، با اراده يكي از طرفين پايان مي‌يابد. در صورتی که یکی از طرفین از تداوم جریان رسیدگی انصراف بدهد نیز فرایند میانجیگری به پایان می‌رسد. بند 4 ماده 16 قانون میانجیگری افغانستان، بند ج و د ماده 12 قانون نمونه آنسیترال 2018 و  بند ث ماده 8 قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران به اين مورد تصريح كرده است. علاوه بر اين مواد قانوني، ماهيت و طبيعت ميانجيگري نيز بر صحت ختم ميانجيگري با اراده یک طرف، مهر تأييد مي‌گذارد.
[bookmark: _Toc151480357][bookmark: _Toc151480435][bookmark: _Toc151481280][bookmark: _Toc178347455]بند دوم: انحلال میانجیگری 
در صورت توافق دو طرف بر حل ‌و فصل اختلافات، انعقاد موافقت‌نامه لازم‌ است و پس از آن، دو طرف اختلاف باید به مفاد موافقت‌نامه عمل نمايند. با این ‌حال، در موارد استثنایی و خاص، رعايت موافقت‌نامه و عمل ‌کردن مطابق آن لازم نيست. برخی از این موارد خاص عبارت‌اند از: اقاله، تدليس و تزوير و مستحق‌للغیر بودن عوض. هر كدام از این موارد، سبب مستقلی است كه باعث مي‌گردد موافقت‌نامه‌ی حل ‌و فصل اختلاف منحل گردد. در ادامه به بررسی و تحلیل هرکدام از این موارد می‌پردازیم.
[bookmark: _Toc178347456]الف) اقاله
اقاله در لغت به معنای بر هم‌ زدن و فسخ کردن قرارداد با رضایت آمده است (معین، واژه اقاله). در اقاله دو طرف با تراضی و توافق قرارداد را فسخ می‌کنند. موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف با امضا طرفین اختلاف لازم‌الاجرا می‌گردد، اما اگر طرفین توافق نماید که موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف را اقاله کنند، موضوع آن از بین می‌رود و منتفی می‌گردد. مبنای این اختیار اراده طرفین است؛ همان‌گونه که توافق‌نامه را به جود آوردند، خود نیز آن را از بین می‌برند (انصافی، 1386: 153). ماده 284[footnoteRef:13] قانون مدنی ایران فسخ معامله توسط اقاله و ماده 760[footnoteRef:14] فسخ صلح توسط را اقاله پذیرفته است. قانون مدنی افغانستان نیز در ماده 1320[footnoteRef:15] یکی موارد ازبین‌رفتن صلح را اقاله دانسته است. [13: . ماده ۲۶۴: تعهدات به یکی از طرق ذیل ساقط می‌شود: ۱- به وسیله‌ی وفای به عهد ۲- به وسیله‌ی اقاله‌...]  [14: . ماده ۷۶۰: صلح، عقد لازم است اگر چه در مقام عقود جائزه واقع شده باشد و بر هم نمی‌خورد مگر در موارد فسخ به خیار یا اقاله.]  [15: . ماده 1320: صلح در احوا ل آتی باطل شناخته مي‌شود: 1- صلح به اقاله، رد بدل صلح، خيار عيب، رويت و به استحقاق بردن يکی از بدلين صلح، باطل مي‌گردد. 2- در حال تثبیت تزویر...] 

در فقه اسلامی نیز فسخ صلح توسط اقاله جایز است: «و هو (صلح) لازم من الطرفين مع استكمال شرائطه إلا أن يتفقا على فسخه» (محقق، 1408، ج2: 9). شهید ثانی کلمه «أن يتفقا» را تفسیر به اقاله کرده است: « بمعنى دخول الإقالة فيه» (عاملی، 1413، ج4: 274). بر این ‌اساس، بر هم ‌زدن و فسخ موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف توسط اقاله در حقوق کشور ایران و افغانستان صحیح می‌باشد.
تفاوت اين مورد (اقاله) با مورد اول ختم ميانجيگري (توافق طرفين) اين است كه اقاله بعد از موفقيت و پایان‌ یافتن ميانجيگري صورت می‌گیرد، درحالی‌که توافق طرفین، قبل از اتمام فرايند رسيدگي و موفقيت ميانجيگري انجام می‌شود.
[bookmark: _Toc178347457]ب) تدلیس و تزوير
یکی از موارد که ذی‌نفع می‌تواند به استناد آن موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف را فسخ نماید تدلیس و تزویر است. فعل تدلیس نشان می‌دهد که تدلیس کننده به اصول اساسی و تغییرناپذیر میانجیگری از جمله اصل «حسن‌نیت» عمل‌نکرده است (انصافی، همان: 155). طبق ماده 764 قانون مدنی ایران، تدلیس در روند میانجیگری باعث خیار فسخ می‌گردد و این اختیار را به ذی‌نفع می‌دهد که موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف را فسخ و از بین ببرد. قانون مدنی افغانستان در ماده 1320 یکی موارد بطلان صلح و سازش را تزویر در فرایند صلح و میانجیگری می‌داند.[footnoteRef:16] قانون میانجیگری افغانستان، قواعد مرکز حل منازعات افغانستان و قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی ایران در این ‌خصوص ساکت هستند. [16: . ماده 1320: صلح در احوال آتی باطل شناخته مي‌شود: 1- صلح به اقاله، رد بدل صلح، خيار عيب، رويت و به استحقاق بردن يکی از بدلين صلح، باطل مي‌گردد. 2- در حال تثبیت تزویر...] 

هر چند کنوانسیون سنگاپور 2019 اصل حسن‌نیت و ضد آن يعني تدلیس و تزوير را ذکر نکرده است، اما در بند (ه) ماده 5 یکی از موارد رد و عدم شناسایی موافقتنامه حل ‌و فصل اختلاف را توسط کشور صالح، نقض استانداردهای قابل اعمال بر میانجیگری ذکر نموده است: «میانجی مرتکب نقض استانداراهای قابل اعمال میانجی یا میانجیگری شده باشد و اگر این نقض رخ نمی‌داد، آن طرف، موافقتنامه حل ‌و فصل منعقد نمی‌کرد». به نظر می‌رسد که تقلب و نیرنگ یا تدلیس و تزویر، مصداق واضح نقض استانداردهاي قابل اعمال در متن بالا باشد و در نتیجه، موجب بطلان موافقتنامه میانجیگری گردد.
[bookmark: _Toc178347458]ج) مستحق‌للغیر بودن مال موضوع اختلاف
درصورتی‌که بعد از امضای موافقت‌نامه حل ‌و فصل معلوم شود مال موضوع اختلاف، مال غیر بوده است، موافقت‌نامه حل ‌و فصل اختلاف باطل می‌گردد. این مسئله از مسلمات حقوق ایران (انصافی، همان: 154) و افغانستان است و به عنوان یک اصل پذیرفته شده، طرفین دعوی باید بر مال موضوع اختلاف کنترل کامل داشته و حق انتقال آن را داشته باشند (کریمی، پرتو، 1391: 169). در فقه نیز در صورتی‌که عوض مستحق‌للغیر باشد، صلح باطل است: «و إذا بان أحد العوضين المعينين في العقد مستحقا للغير أو غير قابل للعوضية كالخمر و الخنزير بطل الصلح بلا خلاف و لا إشكال» (نجفی، 1989، ج6: 451). از این جهت که عوض، مال دیگری است و کنترل بر عوض وجود ندارد، اموال عمومی و دولتی قابلیت داوری و میانجیگری پذیری ندارند (کریمی، همان: 169).
[bookmark: _Toc178347459]بند سوم: اجراي تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری
اجرای تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری (تصمیم میانجی) و تفاوت آن با اجرای نتیجه موافقت‌نامه داوری یکی از مباحث مهمی است که در بعد از زوال یا موفقیت‌آمیز بودن میانجیگری بایست به آن پرداخته شود. به این جهت در گام نخست (الف) به اجرای موافقت‌نامه میانجیگری و پس از آن (ب) به تفاوت اجرای موافقت‌نامه میانجیگری با اجرای موافقت‌نامه داوری می‌پردازیم.
[bookmark: _Toc178347460]الف) چگونگی اجرای تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری
اجراي تصمیم میانجی در صورت مطرح مي‌گردد كه ميانجيگري موفق بوده و هر دو طرف بر منازعات تجاري پایان داده باشند. بعد از تصمیم ناشی از میانجیگری، این سؤال پیش می‌آید که آیا اجرای این تصمیم نیازمند حکم دادگاه است، یعنی لازم است مثل تصمیم ناشی از میانجیگری کیفری، بعد از تصمیم، حکم دادگاه را برای اجرای تصمیم میانجی درخواست نمود یا خیر؟
اجرای تصمیم میانجی به ساختار حقوقی و قوانین داخلی کشورها بستگی دارد. ازاین ‌جهت روش‌ها و راهکارهای متفاوتی در زمینه‌ی اجرای این تصمیم وجود دارد. به همین دلیل ماده 14 ‌قانون نمونه آنسیترال 2002 مقرر داشته است: «اگر طرفین موافقت‌نامه حل ‌و فصل منازعه را منعقد نمایند، این موافقت‌نامه الزامی و قابل‌تطبیق است... (دولت‌ها در زمان وضع قانون می‌توانند روش تطبیق موافقت‌نامه را پیش‌بینی یا به قواعدی که بر چنین تطبیقی حاکم باشد مراجعه کنند)». از این ماده دو نکته قابل‌استفاده است: 1- تصمیم میانجی الزامی است[footnoteRef:17]. 2-تطبیق و اجرای این تصمیم مربوط به قوانین و دادگاه‌های داخلی است. [17: . توجه به این نکته ضروری است که منظور از «لازم الاجرا بودن» در اینجا، صرفاً الزام ناشی از اصل لزوم قراردادها می‌باشد که ماهیتی قراردادی دارد. این نوع الزام کاملاً متمایز از الزامات ناشی از کنوانسیون‌ها و مقررات بین‌المللی است. بنابراین، نباید میان الزام‌آور بودن تصمیمات میانجیگری (که مبتنی بر توافق طرفین است) با لازم‌الاجرا بودن آرای داوری (که ناشی از مقررات قانونی است) اشتباه صورت گیرد و  این دو از حیث منبع ایجاد الزام و آثار حقوقی کاملاً متفاوت است.] 

مطابق قانون میانجیگری افغانستان 1385، موافقتنامه ناشی از میانجیگری مانند سایر موافقتنامه‌ها و قراردادهای تجاری است. ماده 23 این قانون تصریح کرده است که: «هرگاه طرفین موافقتنامه‌ی حل ‌و فصل منازعه را عقد و امضاء نمایند، این موافقتنامه عیناً مانند سایر موافقتنامه‌های تجاری و اقتصادی قابل تطبیق می‌باشد». مفهوم عبارت «این موافقتنامه عیناً مانند سایر موافقتنامه‌های تجاری و اقتصادی قابل تطبیق می‌باشد» این است که طرفین مکلف هستند مانند موافقتنامه‌های دیگر به مفاد آن عمل کنند. بر اساس ماده 25 قانون قراردادهای تجارتی و فروش اموال 1393 افغانستان: «قرارداد صحیح بین متعاقدین حیثیت قانون را داشته و طرفین مکلف به رعایت آن می‌باشند». پس همانگونه که باید قانون را اجرا نمود، موافقتنامه‌های تجاری نیز لازم‌الاجرا هستند. در حقوق ایران نیز طبق ماده 760 قانون مدنی، صلح عقد لازم است و برهم نمی‌خورد (مگر در موارد فسخ به خيار يا اقاله). بنابراین در صورتی که تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری مخالف صریح قانون (ماده 10 ق.م.) و یا غیر مشروع (ماده 754 ق.م.) نباشد نافذ و لازم‌الرعایه است. با این حال اگر متعهِد از اجرای تصمیم ناشی از میانجیگری استنکاف ورزد، ذی‌نفع باید برای الزام به اجرا به دادگاه مراجعه نماید.
در حقوق ایران و افغانستان اعتراض به تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری به دلیل نقض اصول اساسی میانجیگری تجاری، گاه در جریان رسیدگی و روند میانجیگری است و گاهی بعد از اتخاذ تصمیم ناشی از میانجیگری. در صورت نخست، اگر میانجیگری سازمانی باشد، زیان‌دیده می‌تواند به همان سازمان میانجیگری اعتراض خود را تسلیم نماید و حتی می‌تواند به میانجیگری خاتمه دهد. اما در حالت دوم، زیان‌دیده باید به دادگاه مراجعه نموده و اعتراض خود را بر اساس نقض اصول اساسی، مانند نداشتن استقلال میانجی، فریب و نیرنگ در روند رسیدگی و... طرح نماید و برای مدعای خویش ارائه دلیل کند. طبق ماده 5 کنوانسیون سنگاپور 2019، بررسی نقض اصول اساسی بر عهده کشور صالح و مخاطب است. در صورت تقلب، عدم حسن‌نیت و مخالفت با نظم عمومی کشور صالح، کشور صالح حق دارد بر رد اجرای تصمیم میانجی و شناسایی آن نظر دهد.
نتیجه آن که در حقوق ایران و افغانستان تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری مانند سایر قراردادها بوده و لازم‌الرعایه می‌باشد و طرفین آن باید به توافق و تعهدی که نموده‌اند ملتزم باشند و در صورت استنکاف، با حکم داد‌گاه میتوان ایشان را ملزم به اجرای آن نمود. از نگاه کنوانسیون سنگاپور 2019، درصورتی‌که تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری واجد شرایط باشد، این تصمیم را می‌توان همانند زأی داوری شناسایی و اجرا نمود.
[bookmark: _Toc178347461]ب) تفاوت اجرای تصمیم میانجی و اجرای رأی داوری
دانسته شد که موافقت‌نامه میانجیگری تجاری مانند موافقت‌نامه میانجیگری کیفری نیست؛ یعنی بدون حکم دادگاه لازم‌الرعایه است. اما این الزام نباید موجب این توهم ‌گردد که موافقت‌نامه میانجیگری در همه صورت لازم‌الاجرا بوده و نیازمند تنفیذ و شناسایی توسط دادگاه نمی‌باشد. تفاوت میان تصمیم ناشی از میانجیگری و رأی داوری بسیار است، ولی در اینجا فقط به تفاوت اجرای این تصمیم با رأی داوری پرداخته می‌شود و به دیگر زمینه‌ها پرداخته نخواهد شد.
از لحاظ اجرایی، تصمیم ناشی از میانجیگری، در صورت استنکاف طرف متعهد، نیازمند دستور دادگاه بر اجرا است و ذی‌نفع باید درخواست اجرای مفاد تصمیم را از دادگاه‌ صالح بخواهد. مطابق حقوق ایران و افغانستان، موافقت‌نامه میانجیگری مانند هر قرارداد دیگر باید بررسی ماهوی گردد؛ یعنی دادگاه‌های ایران و افغانستان تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری را امر مختومه تلقی نمی‌کنند و به بررسی و رسیدگی ماهوی آن می‌پردازند. تنها در صورتی که موافقت‌نامه در دفتر اسناد رسمی و به صورت سند رسمی به وجود آمده باشد، مطابق حقوق ایران، به نظر می رسد که تصمیم ناشی از این موافقت‌نامه امر مختومه تلقی و لازم‌الاجرا می‌گردد (م 181 ق.آ.د.م.ا). همچنین بر اساس کنوانسیون سنگاپور 2019، در صورت واجد شرایط بودن موافقت‌نامه، کشورهای عضو باید موافقت‌نامه میانجیگری را امر مختومه تلقی کرده و بر اجرای آن حکم دهند.
اما زأی داوری متفاوت از تصمیم ناشی از موافقت‌نامه میانجیگری است. رأی داوری لازم‌الاجرا است و نیازمند حکم ماهوی دادگاه نیست، بلکه دادگاه‌ها ملزم هستند در صورت ارجاع رأی داوری به آنها، آن را امر مختومه تلقی کرده و دستور ابلاغ و اجرای رأی را صادر نمایند.
نتیجه
میانجیگری تجاری به‌عنوان یکی از سازوکارهای نوین و مؤثر در حل ‌و فصل اختلافات تجاری، در قرن حاضر مورد استقبال گسترده‌ی تجار قرار گرفته است. شناخت دقیق آیین میانجیگری و به‌کارگیری صحیح آن در فرایند رسیدگی، نقش بسزایی در گسترش و موفقیت این روش ایفا می‌کند. بررسی تطبیقی آیین میانجیگری در حقوق ایران، افغانستان و کنوانسیون سنگاپور ۲۰۱۹، در همین راستا انجام شده و نتایج قابل‌توجهی به‌دست‌آمده است که به شرح زیر است:
1- میانجیگری تجاری در حقوق ایران، افغانستان و کنوانسیون سنگاپور ۲۰۱۹، فاقد آیین رسیدگی و تشریفات خاصی مشابه آیین دادرسی مدنی یا کیفری است. در مقابل، دستورالعمل‌ها و اصولی برای تسهیل فرایند میانجیگری، با هدف افزایش موفقیت، سرعت و شفافیت، در اختیار کارگزاران این حوزه قرار گرفته است. اصل حاکمیت اراده در تمام مراحل میانجیگری، از آغاز تا پایان، حکمفرما است. طرفین در انتخاب دستورالعمل‌ها، آیین‌ها و قواعد میانجیگری آزاد هستند، مشروط بر اینکه این انتخاب‌ها مغایر با نظم عمومی و مخالف قانون نباشد. هرگونه تقلب یا تدلیس می‌تواند منجر به انحلال میانجیگری شود.
2- آغاز، مدیریت و خاتمة میانجیگری، تعداد و انتخاب میانجی‌ها، همگی بر اساس توافق طرفین صورت می‌گیرد. در صورت عدم توافق، این تصمیم‌ به میانجی یا سازمان میانجیگر واگذار می‌شود. عواملی مانند موفقیت میانجیگری، خاتمة آن توسط میانجی یا یکی از طرفین، یا توافق طرفین، می‌تواند به زوال میانجیگری منجر شود. همچنین، مواردی مانند اقاله، تدلیس و مستحق‌للغیر بودن مال موضوع میانجیگری، از عوامل انحلال میانجیگری در حقوق ایران و افغانستان محسوب می‌شوند.
3- موافقت‌نامه‌ای که در نتیجه‌ی میانجیگری حاصل می‌شود، یک قرارداد خصوصی بین طرفین است. در صورت نقض این توافق، شیوه‌ی رسیدگی مشابه سایر قراردادها دنبال می‌شود و طرفین می‌توانند به دادگاه مراجعه کنند. این ویژگی، موافقت‌نامه‌های میانجیگری را از سایر موافقت‌نامه‌ها متمایز می‌سازد.
4- کنوانسیون سنگاپور 2019 با هدف شناسایی و اعتباربخشی به موافقت‌نامه‌های ناشی از میانجیگری تصویب شده و سازوکاری مشابه کنوانسیون نیویورک ۱۹۵۸ را دنبال می‌کند. این گام، هرچند کوچک، در راستای هم‌سو کردن موافقت‌نامه‌های میانجیگری با موافقت‌نامه‌های داوری برداشته شده است.
5- اختلافات اساسی بین حقوق ایران و افغانستان در آیین میانجیگری تجاری چشمگیر نیست. تنها تفاوت‌های جزئی در آغاز میانجیگری، شیوه‌های انتخاب میانجی، مهلت پاسخگویی و منابع حقوقی وجود دارد. در افغانستان، آیین میانجیگری از قانون مصالحه ۱۳۸۶ نشأت می‌گیرد، اما انتخاب و اعمال آن اجباری نیست. این تفاوت‌ها، به‌ویژه در مورد منابع حقوقی، تفاوت بنیادی محسوب نمی‌شوند.
6- میانجیگری تجاری به‌عنوان یک روش انعطاف‌پذیر و مبتنی بر توافق، جایگاه مهمی در حل اختلافات تجاری یافته است. با این ‌حال، نیاز به توسعة بیشتر آیین‌ها و قواعد مشخص برای افزایش کارایی و مقبولیت این روش و تصویب کنوانسیون سنگاپور در هر دو کشور احساس می‌شود.


منابع و مآخذ
فارسی:
1. انصافی، ابوالفضل (1386)، حل ‌و فصل اختلافات تجاری بین‌المللی از طریق سازش و میانجیگری، مجله حقوق خصوصی، تهران-پردیس فارابی.
2. داراب‌پور، مهراب (1401)، اصول و مبانی حل‌ و فصل مسالمت‌آمیز اختلافات داوری تجاری بین‌المللی، تهران، گنج دانش، چاپ سوم.
3. درویشی، هویدا (1393)، یوسف، شیوه‌های جایگزین حل ‌و فصل اختلاف، تهران: میزان، چاپ دوم.
4. رحیم‌زاده و جمع نویسندگان (1398)، روش‌های حل منازعات تجارتی، کابل، وزارت تحصیلات عالی افغانستان، چاپ اول.
5. شیروی، عبدالحسین (1385)، بررسی قانون نمونه آنسيترال، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شماره 10.
6. کریمی، عباس، و پرتو، حمیدرضا (1391)، داوری پذیری دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی، فصلنامه پژوهش، ش 36.
7. گرشاسبی، اصغر (1388)، هنر و فن میانجیگری، تهران: مهاجر، 1388.
8. معین، محمد (1386)، فرهنگ فارسی، تهران: انتشارات امیرکبیر، 1386.
عربی:
1. آخوند خراسانى، محمدکاظم بن حسين (1430ق)، كفاية الأصول (با تعليقه زارعى سبزوارى) قم، چاپ: ششم.
2. الزحلی، وهبه (1989م)، الفقه الاسلامی و ادلته، ج6، دمشق: دارالفکر، الطبعه الرابعه.
3. حلّى، محقق، نجم‌الدین، جعفر بن حسن (1408)، شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، ج2، قم: مؤسسه اسماعلیان، دوم.
4. عاملى، شهيد ثانى، زین‌الدین بن على (1413ق)، مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، ج 4، قم: مؤسسة المعارف الإسلامية، اول.
5. نجفى، محمدحسن (1404)، جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام،ج 26، بیروت: دار إحياء التراث العربي، چاپ هفتم.

انگلیسی:
1. Stephen B. Goldberg and Margaret L. Shaw .(2007) The Secrets of Successful Mediators Continued: studies Two and Three .Negotiation Journal,2007, p398.
2. The United Nation Convention on International settlement Agreements Resulting From Mediation, 2019 Singapore.

قوانین
1. قانون میانجیگری (مصالحه) افغانستان، مصوب 1385 ش
1. قواعد و آئین میانجیگری اتاق بازرگانی، صنایع، معادن و کشاورزی ایران، 1396 ش
1. قواعد میانجیگری تجاری مرکز حل منازعات افغانستان، 1393 ش
1. قانون بازار اوراق بهادار جمهوری اسلامی ایران، مصوب 1384 ش
1. قانون آنسیترال میانجیگری تجاری بین‌المللی، 2018م


Abstract
Commercial mediation, as a new mechanism for resolving commercial disputes, has been widely welcomed in recent years. The proper understanding and implementation of commercial mediation regulations plays a decisive role in the development and success of this method. This article, with an analytical-descriptive approach, conducts a comparative study of the mediation procedure in the laws of Iran, Afghanistan, and the Singapore Convention 2019. The research findings show that in all three aforementioned laws, there is no specific and binding procedure for commercial mediation, and the will of the parties prevails in all stages of the mediation process, from the selection of the mediator to the manner of its handling and termination. In the event of a disagreement between the parties, the mediation institution or the competent authority proceeds with the handling process at its discretion. However, the agreements made must not be contrary to public order and fundamental legal principles, otherwise the mediation will be dissolved.
Key Words: Commercial Mediation, Mediation Agreement, Mediation Proceure, Singapore Convention 2019, Termination of mediation, Dissolution of mediation


